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Nazev vefejné zakazky Ramova dohoda - Vypracovani projektové dokumentace na
rozsSireni PBZ na skladech PHL CEPRO, a.s.
Ev. €. vefejné zakazky Z2023-009049
Druh zadavaciho fizeni Nadlimitni Fizeni
Ev. €. zadavatele 004/23/0CN

Zadavatel shora uvedené vefejné zakazky poskytuje dle § 98 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon®) nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Objednatel obdrzel dne 23. 3. 2023 prostfednictvim profilu zadavatele zadosti dodavatel o vysvétleni
zadavaci dokumentace zakazky, na zakladé ¢ehoz se zadavatel rozhodl poskytnout odpovédi na
predloZzené dotazy k nadepsané zakazce formou zvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Uchazec ¢. 1

Ve smyslu odst. 1.3 a navaznosti na odst. 2.1 Cinime dotaz o jakém stupni
projektové dokumentace je zde uvazovano. Ve smlouvé je opakované stanoveno,
Ze se jedna o stupen ,projektové dokumentace pro provedeni stavby®, tj. za ucelem
zadani do vybérového fizeni na samotného dodavatele stavby. Nicméné smlouva
v tomto ohledu neni konzistentni, viz samotna IC. Jako moznou alternativu
rozumime, Ze pfedmétem je zhotoveni ,jednostupfiové dokumentace® a nikoliv
~projektova dokumentace pro provedeni stavby“ ve smyslu vyhlasky €. 499/2006
Sh., o dokumentaci staveb, v plathném znéni.

Dotaz €. 1

Ano, jedna se o ,jednostupfiovou dokumentaci‘, dokumentaci pro vybér
zhotovitele.

Odpovéd €. 1

K €l. 3 Prava a povinnosti Smluvnich stran, odst. 3.5 Zaddame o vysvétleni, zda
pfipadné zmeskani terminu 5 pracovnich dni k poskytnuti pfipominek ze strany
Objednatele bude moci byti povazovano za jeho souhlas s pfedlozenou projektovou
dokumentaci a Ze k ni nema pfipominek?

Dotaz €. 2

Pfipadné zmeskani terminu nepresumuje souhlas Objednatele s projektovou
Odpovéd ¢. 2 | dokumentaci. Po dobu, po kterou se Objednatel nevyjadri k projektové dokumentaci
nebo s ni nevyslovi souhlas, nemulze byt Zhotovitel v prodleni.

V &l. 3 Prava a povinnosti Smluvnich stran v odst. 3.10 je uvedeno toto:

.Zhotovitel se zavazuje provadét Dilo tak, aby pfi zhotoveni vysledné stavby nebo
Jejim provozu byla zvolena takova inovativni feSeni, které omezi dopad zhotoveni
stavby a/nebo jejiho provozovani na Zivotni prostfedi pfi zachovani tcely stavby a
Dotaz &. 3 ekonomiky jejiho zhotoveni a provozovani, Reseni podle pfedchozi véty podiéhaji
odsouhlaseni Objednatele a Zhotovitel je predloZi ke schvaleni véetné zevrubné
ekonomické analyzy jejich dopadu (nakladovosti).*”

Pfedpokladame Ze odst. 3.10 je obsahové konkretizaci povinnosti dle § 6 odst. 4
ZZNVZ, v navaznosti na Usneseni Viady CR ¢&. 531/2017 Pravidel uplatfiovani




odpovédného pfistupu pfi zadavani vefejnych zakazek a nakupech statni spravy a
samospravy.

Zadame o vysvétleni a specifikaci ,zevrubné ekonomické analyzy dopadu
(nakladovosti)“.

Domnivame se, Ze skute¢né zevrubnou ekonomickou analyzu nakladovosti stavby
muZe provést pouze sam zadavatel a nikoliv projektant.

Dale k pism. c) téhoz ustanoveni zadame o vysvétleni, zda jeho smyslem je zakaz
uziti poddodavatell &i nikoliv?

Odpovéd €. 3

Zadavatel v bodu 2.5.3.4 Zadavaci dokumentace a bodu 3.10 Smlouvy vypousti
odr. a), zGstava odr. b) a c).

Dotaz ¢. 4

V &l. 4 Zmény rozsahu dila nebo Vykonu IC nebo Vykonu AD, odst. 4.5 je definovan
termin ,selhani Zhotovitele“.

Zadame o vysvétleni tohoto terminu ve smyslu jeho prekryti s ,poru$enim povinnosti
Zhotovitele“. Domnivame se, Ze je zcela nepatficné zde konstituovat tento termin,
ktery zcela zjevné neni jasné uréen a bude zaloZen na subjektivnim vnimani
Objednatele. Zhotovitel by mél byt sankcionovan za pfipady, kdy se dopusti
poruseni povinnosti stanovenych smlouvou &i zakonem. Cimkoliv nad tento ramec
neni povinovan, a tedy by rozhodné nemél byt sankcionovan.

Odpovéd €. 4

Na zakladé dotazu je souslovi ,selhani Zhotovitele® v odst. 4.5. ramcové dohody
nahrazeno slovnim spojenim ,poruseni povinnosti Zhotovitele®.

Bod 4.5 ramcové dohody nové zni: ,V pfipadé, ze Zhotovitel nezahaji, prerusi,
podstatné omezi ¢i zastavi prace na Dile bezdlivodné; bude zfejmé, ze Zhotovitel
nedodrzi dohodnuty termin ukoncéeni a pfedani Dila; nebo bude Dilo provadéno ve
zjevné nevyhovujici kvalité, povazuje se to za poruSeni povinnosti Zhotovitele. V
takovém pfipadé ma Objednatel, kromé prav uvedenych v ostatnich ustanovenich
této Smlouvy, pravo zadat provedeni Dila, dokonc¢eni Dila nebo jeho €asti, opravu
a/nebo odstranéni nasledkd poruseni povinnosti Zhotovitele, zejména paka vady
dila, tfeti osobé. V takovém pfipadé se Cena dila snizi o cenu praci a dodavek,
které byly provedeny tfeti osobou. Tim nejsou dotéena ustanoveni této Smlouvy o
ukon&eni Smlouvy, zméné rozsahu Dila, pfevzeti Dila, nahradé Skody a zaruce.”

Dotaz €. 5

V &l. 4 Zmény rozsahu dila nebo Vykonu IC nebo Vykonu AD, odst. 4.6 je stanoveno
“ Zasahem do Dila Zhotovitele dle predchoziho odstavce Smlouvy provedenym treti
osobou na zakladé pokynu Objednatele, neni dotéena povinnost Zhotovitele
dokondit Dilo véas, v pfedepsané kvalité a se vSemi nélezZitostmi a postihy v pripadé
nespinéni téchto povinnosti v souladu se smlouvou. Zaroveri se Zhotovitel nemuze
ZFict své zaruky za kvalitu a funkénost po dobu zaruky. O cenu plnéni poskytnutého
na Zadost Objednatele treti stranou se snizuje smluvni Cena dila.”

S timto principem rozhodné nesouhlasime z pohledu zaruky za jakost. Pokud jiz
dojde k tomu, Ze Dilo dokon¢i tfeti strana, tak pfisluSnou zaruku za jakost by méla
davat tato tfeti strana nikoliv Zhotovitel, ktery se jiZ na zpracovéani dale nepodilel.
Zadame dle § 99 ZZVZ o zménu tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze Zhotovitel bude
v roviné zaruky za jakost odpovidat pouze za tu €ast, kterou skute€¢né sam vyhotovi
a nebude odpovidat za kvalitu prace tfeti strany.

Odpovéd &. 5

Jedna se o standardizované ustanoveni a nebude ménéno.

Dotaz &. 6

V €l. 7 Platebni podminky, odst. 7.1 je stanoveno, Ze cena bude uhrazena
jednorazové na zakladé faktury vystavené po protokolarnim pfedani a pfevzeti dila.

Konstatujeme, zZe v ramci zhotovovani projektové dokumentace je obvyklé fakturaci
délit minimalné na dvé ¢&asti, a to sice na &ast ceny dila odpovidajici zhotoveni
konceptu, pfi pfedani pfipominek a druha &ast se splatnosti po vydani Cistopisu
projektové dokumentace.




Zadame o zménu spodivajici v umoznéni diléi fakturace ceny dila v zavislosti na
stanovenych milnicich prdbéhu zhotovovani dila.

Odpovéd €. 6

Fakturace bude provadéna jednorazové po pfedani a pfevzeti dila v ramci
jednotlivych dil€ich zakazek.

Dotaz &. 7

V €l. 7 Platebni podminky, odst. 7.15 je stanoveno, ze ,Smluvni strany se dohodly,
Ze Objednatel je opravnén pozastavit uhradu faktury Zhotoviteli, pokud bude na
Zhotovitele podan navrh na insolvenéni Fizeni. Objednatel je opravnén v téchto
pfipadech pozastavit vyplatu do doby vydani soudniho rozhodnuti ve véci
probihajiciho insolvenéniho Fizeni. Pozastaveni vyplaty faktury z divodu
probihajiciho insolvenéniho Fizeni, neni prodlenim Objednatele. Bude-li insolvenéni
navrh odmitnut, uhradi Objednatel fakturu do 30 dnt ode dne, kdy obdrzi od
Zhotovitele rozhodnuti o odmitnuti insolvenéniho navrhu s vyznacenim pravni moci.
V pfipadé, ze bude rozhodnuto o dpadku a/nebo o zplsobu feSeni upadku, bude
Objednatel postupovat v souladu se zakonem ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon,
v platném znéni.“

Toto ustanoveni povazujeme za pravni nonsens a zadame o jeho zruseni. Ad
absurdum by aplikace tohoto principu mohla nepfimo zpUsobit samotny Upadek
Dluznika v podobé zplsobené platebni neschopnosti. Zahajeni insolvenéniho fizeni
rozhodné nem(ize byt chapano jako pokyn pro dluzniky zhotovitele, aby mu prestali
platit a prodluzovali splatnost faktur.

Odpovéd ¢. 7

Zadavatel do bodu 7.15 Smlouvy dopliiuje vétu: ,ustanoveni se neuplatni v
pripadech, kdy bude na Zhotovitele podan tzv. Sikanézni insolvenéni navrh ve
smyslu §128a InsZ“.

Bod 7.15 Smlouvy nové zni: ,,Strany se dohodly, Ze Objednatel je opravnén
pozastavit uhradu dariového dokladu (faktury) Zhotoviteli, pokud bude na
Zhotovitele podan navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni, toto ustanoveni se
neuplatni v pfipadech, kdy bude na Zhotovitele podan tzv. Sikandzni insolvenéni
navrh ve smyslu §128a InsZ. Objednatel je opravnén v téchto pripadech pozastavit
vyplatu do doby vydani soudniho rozhodnuti o insolvenénim navrhu ve véci
probihajiciho insolvenéniho fizeni (takovymi rozhodnutimi se rozumi rozhodnuti
uvedena v Hlavé IV., Dilu 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti /déle jen ,Insolvenéni zakon‘/). Pozastaveni thrady dariového
dokladu (faktury) z duvodu probihajiciho insolvenéniho Ffizeni neni prodlenim
Objednatele. Bude-li insolvenéni navrh pravomocné odmitnut, zamitnut, nebo bude-
li insolvenéni Fizeni pravomocné zastaveno, uhradi Objednatel dariovy dokladu
(fakturu) do tficeti (30) dnd ode dne, kdy obdrzi od Zhotovitele pravomocné
rozhodnuti o odmitnuti insolvenc¢niho navrhu, zamitnuti insolvenéniho navrhu, nebo
zastaveni insolvencniho fizeni, s vyzna¢enou doloZkou pravni moci. V pripadé, Ze
bude rozhodnuto o zptsobu feSeni upadku, bude Objednatel postupovat v souladu
s Insolven¢nim zékonem®.

Dotaz ¢&. 8

K odst. 9.6 se dotazujeme, zda pfedmétna odpovédnost je mySlena pouze v téch
pfipadech, kdy provadéni vyzkumud a mistnich Setfeni provadi pouze Zhotovitel?

Odpoved €. 8

ANO

Dotaz ¢. 9

V €l. 11 Smluvni pokuty, urok z prodleni, je stanovena smluvni pokuta ve vySi 2.000,-
K& za kazdy jeden, byt i jen zapocCaty den prodleni a dale je zde smluvni pokuta ve
vySi 1.000,- K& za kazdou jednu vadu dila a den trvani vady a zejména smluvni
pokuta dle. 11.8 a 11.11.

Zadame o vysvétleni, jakym zplisobem bylo pfi stanovovani vy$e té&chto sankci
postupovano ve smyslu vztahu vysSe sankce k hodnoté zajiStovaného zavazku?




Konstatujeme, Ze ve smyslu stavajici judikatury by smluvni pokuty mély byt
pfiméfené vyznamu zajiStované povinnosti a meély by plnit zejména funkci
preventivni a reparaéni, tedy kromé jiného by zejména mély slouZit jako
pausalizovana nahrada Skody, ¢emuz rozumime, Ze by smluvni pokuta neméla
vyznamné prevySovat potencialni vySi Skody, ktera hrozi v disledku poruSeni
danych povinnosti.

Konstatujeme, Ze v pfipadé uvadénych smluvnich pokut se jedna o zcela
nepfiméfené Castky, které neodpovidaji jak hodnoté zajiStované povinnosti a
mnohonasobné prevysuji, byt jen teoretickou vysi Skody. V pfipadé poruseni
smluvni povinnost skrze existenci vady dila, by méla byt postihovan pouze pfipad,
kdy vada neni odstranéna ve sjednaném terminu.

Domnivame se, Zze vySe smluvni pokuty by méla byt vZdy odvozovana minimalné
od ceny dil¢iho plnéni, jehoz se pfedmétné poruseni tyka.

Domnivame se, zZe vySe smluvnich pokut je zde stanovena zcela v rozporu s
dobrymi mravy a jedna se o hrubé& nespravedlivé ustanoveni k tizi zhotovitele.

Zadame ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu zadavacich podminek ve smyslu sniZeni
vy8e smluvnich pokut, a to s pfihlédnutim k hodnoté zajiStovanych povinnosti,
nejméné vsak na 1/2 jejich stavajici vySe.

Dale zadame, aby doSlo ke zméné RS ve smyslu nahrady odst. Odst. 11.15 novym
ustanovenim, kde bude stanoveno, Zze vymahana bude pouze Skoda pfesahujici
vySi smluvni pokuty.

Dale upozorfiujeme na duplicitu odst. 11.16 a 11.17

Odpovéd €. 9

Zadavatel se rozhodl pfistoupit ke snizeni nékterych vySe zmifiovanych smluvnich
pokut.

Bod 11.2 Smlouvy nové zni: ,V pfipadé, Ze Zhotovitel nedodrzi Ihitu stanovenou
pro dodani a predani Pfedmétu plnéni uvedenou v dil¢i smlouvé, je Objednatel
opravnén vyuctovat Dodavateli smluvni pokutu ve vysi 0,05% z Ceny dila vé. DPH
za kazdy i zapocaty den prodleni.*

Bod 11.8. Smlouvy nové zni: ,Pokud Zhotovitel uvede nepravdivé tdaje v cestném
prohlaseni o nepodléhani omezujicim opatfenim, které je pfilohou €. 4 této smlouvy,
zavazuje se uhradit Objednateli smluvni pokutu ve vySi 50 000,- K¢ (slovy
padesattisickorun ¢eskych).

Smluvni pokutu v bodé 11.11. ramcové dohody, ktera je stanovena pomoci
procentualniho vyjadfeni a pokutu uvedenou v bodé 11.4 ramcové dohody,
povazuje zadavatel za zcela pfiméfenou vyznamu zajiStované povinnosti.

Administrativnim pochybenim doslo k duplicité ustanoveni, duplicita odstranéna
odstranénim bodu 11.17. z ramcové dohody.

Dotaz ¢. 10

K Cl. 14 Zavéredna ustanoveni k odst. 14.11 a 14.12 uvadime, Ze jsme pfesvédceni,
Ze odkazované VSeobecné obchodni podminky by mély byt souc€asti pfimo
Zadavaci dokumentace, a ne byt uvadény takto nepfimo. K odst. 14.13 a 14.14
uvadime totéz.

Odpovéd ¢.
10

V €l. 3 zadavaci dokumentace je uvedeno, ze obchodni podminky jsou stanoveny
formou zavazného textu smlouvy, ktery je pfilohou &. 1 zadavaci dokumentace.
Zadavatel tak jiz v zadavaci dokumentaci instruuje potencionalni dodavatele o tom,
kde naleznou vymezeny smluvni ramec vcetné vSeobecnych obchodnich
podminek.

V ¢&l. 3 zadavaci dokumentace v bodé 3.3., ktery je nazvan Registr bezpecnostnich
pozadavk, je uvedeno, Ze pfi pInéni ramcové dohody je dodavatel dodrzovat a plnit
povinnosti stanovené v Registru bezpecénostnich pozadavkl a rovnéz je v tomto
bodé uveden odkaz na Registr bezpeénostnich pozadavkd.




Zadavatel sou€asné, s ohledem na dodate¢né informace €. 1 pfiklada upravenou pfilohu €. 1 Zadavaci
dokumentace, Zavazny vzor navrhu smlouvy o dilo, upr. (formou revizi).

Zadavatel s ohledem na povahu dotaz( k zadavaci dokumentaci prodluzuje lhitu pro podani
nabidek o 7 kalendarnich dnil, tj. do 11. 4. 2023.

V Praze

Digitalné podepsal
IVa Na lvana Sevecova
z Datum: 2023.03.28

Sevecova ;5.shs 10200

Ing. lvana Sevecova

CEPRO, a.s., odd. centralniho nakupu
Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7 - HoleSovice
ivana.sevecova@ceproas.cz; tel.: 221 968 109, mob.: 739 240 149

Priloha: Zavazny vzor navrhu smlouvy o dilo, upr.
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