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Nazev dokumentu

Zadavatel CEPRO, a.s.

se sidlem Praha 7, Délnicka 213/12, PSC 170 00, HoleSovice
ICO: 60193531

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v
Praze, oddil B, vlozka 2341

Zastoupena:

Mgr. Jan Duspéva, predseda predstavenstva
Ing. FrantiSek Todt, ¢len predstavenstva

Nazev zakazky ,Ramcova dohoda — Zpracovani projektovych dokumentaci a
vykon inzenyrské ¢innosti na technické infrastruktufe
vodohospodatskych staveb ve vlastnictvi CEPRO, a.s. 2023 —
2027

Ev. & zakazky Z2023-008515

Druh ZR Nadlimitni oteviené

Ev. ¢. zadavatele 034/23/0CN

dle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen ,,zakon*).

CEPRO, a.s., jako zadavatel shora uvedené veiejné zakizky, obdrzel dne 23.3.2023 Zadost o
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Na nize uvedeny dotaz poskytuje zadavatel v zakonem stanovené 1htité nasledujici odpovéd’.

Dotaz ¢. 1:

V prvé radé zduraziujeme rozdilné oznaceni soutézené verejné zakazky, tak jak je
specifikovana na Profilu Zadavatele, kde je ozna¢ena takto:

»wRamcova dohoda — Zpracovani projektovych dokumentaci a vykon inzenyrske
cinnosti na technické infrastrukture vodohospodarskych staveb ve viastnictvi
CEPRO, a.s. 2023 — 2027

Oproti oznaceni ve véstniku verejnych zakazek:

~Ramcova dohoda_Zpracovani PD a vykon inzenyrské cinnosti na technicke
infrastrukture vodohospodarskych staveb ve viastnictvi CEPRO a.s.*
Konstatujeme, Ze ve smyslu §18 odst. 1 a Prilohy ¢&. 8 odst. 1 pism. f) Vyhlasky ¢.
168/2016 Sb., by mezi uvadénymi nazvy nemél byt rozdil a tento identifikator by mél
byt jednoznacny.

Dle nasich zkusenosti mize tento rozdil vést az ke zruseni celého zadavaciho
fizeni.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢&. 1:

Rozdil nazvu ve Véstniku veiejnych zakazek oproti Profilu zadavatele je zptisoben tim, ze Véstnik

vefejnych zakazek neumoznil vlozit nazev ve formatu, ktery je uveden v dokumentech a na Profilu

zadavatele. Z uvedeného nazvu a propojeni Véstniku vefejnych zakazek s Profilem zadavatele vSak
nevyplyva zadna vécna nejasnost.

Dotaz ¢. 2:

V ¢l. 2 Uvodni ustanoveni v odst. 2.4.2 je uvedeno toto:
»Zhotovitel se zavazuje provadet dilo tak, aby pri zhotoveni vysledné stavby nebo




Jjejim provozu byla zvolena takova reseni, ktera omezi dopad zhotoveni stavby
a/nebo jejiho provozovani na Zivotni prostiedi pri zachovani ucelu stavby a
ekonomiky jejiho zhotoveni a provozovani, Reseni podle predchozi véty podléhaji
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odsouhlaseni objednatele a zhotovitel je predlozi ke schvaleni véetne zevrubné
ekonomické analyzy jejich dopadu (nakladovosti).

Predpokladame ze odst. 2.4 je obsahove konkretizaci povinnosti dle § 6 odst. 4
ZZ\VZ, v navaznosti na Usneseni VIady CR ¢. 531/2017 Pravidel uplatiiovani
odpoveédného pristupu pii zadavani verejnych zakazek a nakupech statni spravy a
samospravy.

Zadame o vysvétleni a specifikaci ,,zevrubné ekonomické analyzy dopadu
(nakladovosti) stavby*.

Domnivame se, ze skute¢né zevrubnou ekonomickou analyzu nakladovosti stavby
muze provést pouze sam zadavatel a nikoliv projektant.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 2:

Zadavatel v bodu 5.6. Zadavaci dokumentace vypousti bod 5.6.1.

Soucasné vypousti bod 2.4.1 ramcové dohody.

Dotaz &. 3:

V ¢&l. 3 Piedmét ramcové dohody v odst. 3.1, étvrta odrazka je uvedeno, ze soucasti
inzenyrské ¢innosti je i zajisténi kolaudacniho souhlasu dokonéeného dila.
Upozornujeme, ze obvyklou praxi v oblasti inzenyrské ¢innosti ze strany projektanta
neni zajisténi kolaudace staveb. Kolaudaci si bézné zajistuje bud’ stavebnik sam,
nebo samotny zhotovitel stavby, respektive stavebni dozor, ktery k tomuto ma
nejlepsi dispozice a pristup k pottebnym dokumentam.

V tomto smyslu doporu¢ujeme provedeni zmeény, a to sice kK vypusténi povinnosti
zhotovitele k ,,zajisténi kolaudaéniho souhlasu dokonéeného dila“.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢&. 3:

Zadavatel vypousti povinnost zhotovitele zajisténi kolaudacniho souhlasu a odst. 3.1. nové zni:

Za podminek uvedenych v této ramcové dohodé (a na jejim zdklade) bude Objednatel po dobu jeji

>

ucinnosti uzavirat smlouvy se Zhotoviteli vybranymi v ramci dil¢ich vyberovych rizeni (ddle jen
,minitendr ) na sluzby, jejichz predmétem je provedeni projektové a inzenyrské cinnosti za
ucelem vystavby a uprav objektii a technické infrastruktury ve viastnictvi Objednatele, tj.

Vypracovani  technickoekonomickych studii, odbornych posudki, vypoctu a analyz -
obsahujicich bilancni, hydraulicka, statickad, technologicka posouzeni staveb a konstrukci.

Vypracovani stupriui projektovych dokumentaci pro vystavbu novych del ve viastnictvi
Objednatele.

Vypracovani projektové dokumentace/pasportu pro rekonstrukce stavajicich stavebnich
objektii, resp. technické infrastruktury ve viastnictvi Objednatele.

Projektove dokumentace budou zpracovavany ve stupnich dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., dale
dle aktualizovanych vyhlasek ¢. 62/2013 Sb. a ¢. 405/2017 Sb., ¢i dle aktualné ucinné
legislativy nahrazujici vyse uvedené predpisy.

Zajisteni inzenyrské cinnosti za ucelem vydani spravnich rozhodnuti o umisténi stavby nebo za
ucelem vydani uzemniho souhlasu a stavebniho povoleni.

Projednani projektové dokumentace k Zdadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo o
vydani stavebniho povoleni s dotcenymi organy statni sprdavy, spravci siti a podani



kvalifikované zddosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo o vydani stavebniho
povoleni. Zastupovani Objednatele Vv izemnim a stavebnim Fizeni. Zajisténi vydani
pravomocného vuzemniho nebo stavebniho rozhodnuti.

»  Zajisteni vykonu autorského dozoru pri realizaci staveb a souvisejici ¢innosti.

(dale také jen ,, Dilo “)

Dotaz &. 4:

V ¢l. 3 Predmét ramcové dohody v odst. 3.1, pata odrazka je uvedeno, ze soucasti
inzenyrské ¢innosti je i ,,Zajisteni vyddani pravomocného vizemniho nebo stavebniho
rozhodnuti a kolaudacniho souhlasu*.

Zduraznujeme, ze zhotovitel v pozici projektanta neni schopen radné ovlivnit vydani
pravomocného tzemniho nebo stavebniho rozhodnuti a kolauda¢niho souhlasu.

V jeho odpovédnosti je pouze zhotoveni projektové dokumentace v dostatecné
kvalité, aby mohla byt podkladem pro podani piislusné zadosti. Do ptislusnych
spravnich fizeni nicméné ingeruji dalsi subjekty, které mohou svymi podanimi, které
mohou byt zalozeny cisté na subjektivnim hledisku, ovlivnit prabéh celého fizeni a
minimalné ho mohou vyznamné prodlouzit. Zhotovitel je zde tedy ¢inén
odpovédnym za okolnosti, které ani pii vynalozeni veskeré své odborné péce
nemuze ovlivnit.

Poukazujeme na to, ze jini zadavatelé vefejného sektoru, napiiklad Sprava zeleznic,
statni organizace, ktera obdobné ve svych diivéjsich zadavacich tizenich, taktéz
stanovovala podminku ,,zajisténi pravomocného rozhodnuti. ...« tak od této praxe
odstoupila a zhotovitel je jiz povinovan pouze k podani fadné a kompletni zadosti o
vydani piislusného rozhodnuti.

Poukazujeme, ze piipadné prodlevy v ramci spravnich fizenich mohou zpisobit
nesoulad pInéni smlouvy naptiklad s danovymi povinnostmi dle z.¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (viz § 21 odst. 8 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni), zejména v ptipadech, kdy na dosazeni pravomocného
rozhodnuti je vazana fakturace ceny.

V tomto smyslu zadame provedeni zmeény ve smyslu § 99 ZZVZ, a to sice ke zméné
povinnosti zhotovitele k ,,Zajisténi vyddni pravomocného izemniho nebo stavebniho
rozhodnuti a kolaudacniho souhlasu® na ,,Zajisténi podani Zadosti o vydani

uzemniho nebo stavebniho rozhodnuti.*

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 4:

Zadavatel nadale pozaduje jako soucést inzenyrské ¢innosti zajisténi vydani pravomocného uzemniho

nebo stavebniho rozhodnuti. Nové znéni bodu 3.1 ramcové dohody viz odpovéd’ na dotaz €. 3.

Dotaz &. 5:

K ¢l. 4 Zadani dil¢i zakazky odst. 4.5.4 pism. ) zadame o vysvétleni, zda
wvyznamnymi sluzbami nad ramec uvedeny v pododstavci 10.4.2 Zadavaci
dokumentace (Reference)“ jsou mysleny pouze reference uvedené jiz v ramci
Zadavaciho fizeni o uzavieni Ramcové smlouvy, nebo zda v ramci kazdé dil¢i
zakazky bude moci Zhotovitel doplnovat nové referen¢ni zakazky?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 5:

V piipadé, ze bude v ramci dil¢i zakazky zvoleno toto dil¢i hodnotici kritérium, bude moci zhotovitel

v ramci dil¢i zakazky dopliovat nové referencni zakazky, které nebyly piedlozeny v ramci prokazani

technické kvalifikace dle par. 79 odst. 2 pism. b) zakona pro uzavieni ramcové dohody.



Dotaz ¢. 6:

K ¢l. 4 Zadani dil¢i zakazky odst. 4.6.3 pism. e) zadame o vysvétleni, zda termin
,.Predbézny harmonogram praci® Zznamena, ze o podané nabidce se bude dale
jednat za tcelem jejiho upiesnéni? Tomuto postupu neodpovida postup dle odst.
4.9 téhoz ¢lanku

Odpovéd’ zadavatele na dotaz €. 6:

V ramci dil¢ich zakazek zhotovitel predlozi v ramci nabidky ptredbézny harmonogram praci. . O
harmonogramu 1ze nasledné jednat na zakladé napiiklad odeslané zadosti o vyjadieni dotcenych
organizaci a spravcl inzenyrskych siti, pfi dolozeni ¢asové stopy a projednani ptislusného stanoviska.
Déle pak napiiklad pifi podani spravni zadosti a opét doloZeni Casové stopy a zpracovani zadosti ve

spravnich lhutach.

Dotaz &. 7:

K ¢l. 4 Zadani dil¢i zakazky odst. 4.8.1 kde je uvedeno toto: ,,Objednatel otevre a
posoudi zaslané Nabidky Zhotovitelil z hlediska souladu s touto ramcovou dohodou
a prislusnou Vyzvou k podani nabidek. Objednatel je opravnen provést posouzeni
pouze Nabidky vybraného Zhotovitele (Zhotovitele, ktery podal nejvhodnéjsi
nabidku).*

Zadame o vysvétleni pitedmétného postupu, protoze se domnivame, ze podané
nabidky by mély byt v prvé fadé posouzeny z hlediska, zda odpovidaji podminkam
Ramcové smlouvy a piislusné Vyzvy k podani nabidek (tedy minitendru),
neodpovidajici nabidky by mély byt vytazeny a az nasledné by mélo dojit

k hodnoceni vyhovujicich nabidek.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢&. 7:

Predmétny postup je v souladu sustanovenim § 39 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek. Zadavatel je opravnén vyuzit moznosti pfedfazeného hodnoceni a nejdiive podané
nabidky vyhodnotit a teprve nasledné posuzovat splnéni podminek ucasti u Zhotovitele, ktery podal
dle hodnoticich kritérii nejvyhodné&jsi nabidku.

Dotaz &. 8:

K ¢&l. 6 Prava a povinnosti Smluvnich stran, odst. 6.8. zadame o vysvétleni, zda
pripadné zmeskani terminu 5 pracovnich dni k poskytnuti pfipominek ze strany
Objednatele bude moci byti povazovano za jeho souhlas s piedlozenou projektovou

dokumentaci a ze k ni nema pripominek?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 8:

Piipadné zmeskani terminu nepresumuje souhlas Objednatele s projektovou dokumentaci. Po dobu, po
kterou se Objednatel nevyjadii k projektové dokumentaci nebo s ni nevyslovi souhlas, nemize byt
Zhotovitel v prodleni.

Dotaz &. 9:

V ¢l. 7 Zmény rozsahu dila, odst. 7.5 je definovan termin ,,selhani Zhotovitele®.
Zadame o vysvétleni tohoto terminu ve smyslu jeho piekryti s ,,porusenim
povinnosti Zhotovitele*. Domnivame se, ze je zcela nepatticné zde konstituovat
tento termin, ktery zcela zjevné neni jasn¢ urcen a bude zalozen na subjektivnim
vnimani Objednatele. Zhotovitel by mél byt sankcionovan za piipady, kdy se dopusti
poruseni povinnosti stanovenych smlouvou &i zakonem. Cimkoliv nad tento ramec



neni povinovan, a tedy by rozhodné nemél byt sankcionovan.
Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢&. 9:

Na zakladé dotazu je souslovi ,,selhani Zhotovitele® v odst. 7.5. ramcové dohody nahrazeno slovnim
spojenim ,,poruseni povinnosti Zhotovitele®.

Bod 7.5 ramcové dohody nové zni: ,,V pripade, Ze Zhotovitel nezahdji, prerusi, podstatné omezi i
zastavi prace na Dile bezdiivodné; bude ziejmé, zZe Zhotovitel nedodrzi dohodnuty termin ukonceni a
predani Dila; nebo bude Dilo provadéno ve zjevné nevyhovujici kvaliteé, povazuje se to za poruseni
povinnosti Zhotovitele. V' takovém pripadé md Objednatel, kromé prdav uvedenych v ostatnich
ustanovenich této smlouvy, prdavo zadat provedeni Dila, dokonceni Dila nebo jeho casti, opravu
alnebo odstranéni ndsledkii poruseni povinnosti Zhotovitele, zejména paka vady dila, tieti osobé. V
takovém pripade se cena snizi o cenu praci a dodavek, které byly provedeny treti osobou. Tim nejsou

dotcéena ustanoveni této Smlouvy o ukonceni Smlouvy, zméné rozsahu Dila, prevzeti Dila, nahrade
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Skody a zaruce.

Dotaz ¢. 10:

V ¢l 7 Zmény rozsahu dila, odst. 7.6 je stanoveno “Zasahem do Dila Zhotovitele dle
prredchoziho odstavce smlouvy provedenym tieti osobou na zdakladé pokynu
Objednatele, neni dotcena povinnost Zhotovitele dokoncit Dilo vcas, v predepsané
kvalite a se vSemi nalezitostmi a postihy v p/ipadé nesplnéni techto povinnosti

v souladu se smlouvou. Zaroven se Zhotovitel nemiize zrict své zaruky za kvalitu a
funkcnost po dobu zdaruky. O cenu pinéni poskytnutého na Zadost Objednatele tieti
stranou se snizuje smiuvni Cena dila.*

S timto principem rozhodné nesouhlasime z pohledu zaruky za jakost. Pokud jiz
dojde k tomu, ze Dilo dokon¢i tieti strana, tak prislusnou zaruku za jakost by méla
davat tato treti strana nikoliv Zhotovitel, ktery se jiz na zpracovani dale nepodilel.
Zadame dle § 99 ZZVZ o zménu tohoto ustanoveni v tom smyslu, ze Zhotovitel
bude v roving zaruky za jakost odpovidat pouze za tu ¢ast, kterou skute¢né sam

vyhotovi a nebude odpovidat za kvalitu prace tieti strany.
Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 10:

Jedna se o standardizované ustanoveni a nebude ménéno.

Dotaz ¢. 11:

V ¢l. 9 Cena dila a platebni podminky, odst. 9.3 je stanoveno, ze cena bude uhrazena
jednorazoveé na zaklade faktury vystavené po protokolarnim predani a prevzeti dila.
4

Konstatujeme, Ze v ramci zhotovovani projektové dokumentace je obvyklé fakturaci
délit minimalné na dveé ¢asti, a to sice na ¢ast ceny dila odpovidajici zhotoveni
konceptu, pii predani prfipominek a druha ¢ast se splatnosti po vydani ¢istopisu
projektové dokumentace.

Zadame 0 zménu spogcivajici v umoznéni dil¢i fakturace ceny dila v zavislosti na
stanovenych milnicich prabéhu zhotovovani dila.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 11:

Zadavatel trva na jednorazové platbé na zéklad¢ faktury vystavené Zhotovitelem po dokonceni a
predani Dila, o kterém bude sepsan Protokol o pfedani a pievzeti.



Dotaz ¢. 12:

V ¢l. 9 Cena dila a platebni podminky, odst. 9.18 je stanoveno, ze ,,Smluvni strany se
dohodly, Ze Objednatel je oprdvnen pozastavit wihradu faktury Zhotoviteli, pokud
bude na Zhotovitele podan navrh na insolvencni rizeni. Objednatel je opravnen v
techto pripadech pozastavit vyplatu do doby vydani soudniho rozhodnuti ve véCi
probihajiciho insolvencniho rizeni. Pozastaveni vyplaty faktury z diivodu
probihajiciho insolvencniho rizeni, neni prodlenim Objednatele. Bude-li insolvencni
navrh odmitnut, uhradi Objednatel fakturu do 30 dnii ode dne, kdy obdrzi od
Zhotovitele rozhodnuti o odmitnuti insolvencniho navrhu s vyznacenim prdavni moci.
V pripade, Ze bude rozhodnuto o upadku alnebo o zpisobu r/esent upadku, bude
Objednatel postupovat v souladu se zdkonem ¢. 182/2006 Sh., insolvencni zdakon, v
platném znéni.*

Toto ustanoveni povazujeme za pravni nonsens a zadame o jeho zruseni. Ad
absurdum by aplikace tohoto principu mohla neptimo zpasobit samotny tpadek

Dluznika v podob¢ zpiasobené platebni neschopnosti.
Odpovéd’ zadavatele na dotaz &, 12:

Zadavatel do bodu 9.18 Smlouvy dopliuje vétu: ,,ustanoveni se neuplatni v pripadech, kdy bude na
Zhotovitele podan tzv. Sikanézni insolven¢ni navrh ve smyslu §128a InsZ*.

Bod 9.18 Smlouvy nové zni: ,Smluvni strany se dohodly, Ze Objednatel je opravnén pozastavit
uhradu faktury Zhotoviteli, pokud bude na Zhotovitele podan ndvrh na zahdjeni insolvencniho rizeni,
toto ustanoveni se neuplatni v pripadech, kdy bude na Zhotovitele podan tzv. Sikanozni insolvencni
navrh ve smyslu §128a InsZ. Objednatel je oprdvnén v techto pripadech pozastavit vyplatu do doby
vydani soudniho rozhodnuti ve véci probihajiciho insolvencniho rizeni. Pozastaveni vyplaty faktury z
divodit probihajiciho insolvencniho 7izeni neni prodlenim Objednatele. Bude-li insolvencni navrh
odmitnut, uhradi Objednatel fakturu do 30 dnii ode dne, kdy obdrzi od Zhotovitele rozhodnuti o
odmitnuti insolvencniho navrhu S vyznacenim pravni moci. V pripade, Ze bude rozhodnuto o upadku
a/nebo o zpusobu reseni upadku, bude Objednatel postupovat v souladu se zakonem ¢. 182/2006 Sh.,

insolvencni zakon, v platném znéni.*

Dotaz &. 13:

K ¢l. 11. Zaru¢ni doba, odpovédnost za vady v rozsahu pozadované Zaruky za jakost
pouze upozornime, ze institut Zaruky za jakost je k charakteru Dila, jakozto
projektové dokumentaci zcela neptiléhavy.

Z tohoto davodu se dotazujeme, zda v piipadé, kdy po odevzdani a predani radné
zhotoveného dila dojde ke zméné relevantnich pravnich piedpist, ¢imz se stane

dilo pro realizaci stavby nepouzitelné, tak zda bude nutné dopracovani dila

povazovano za viceprace ¢i nikoliv?
Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 13:

Na zékladé dotazu dochazi ke zméné nazvu ¢l. 11 a bodu 11.1. rdmcové dohody. Clanek 11 ramcové
dohody je nové nazvan ,,Odpovédnost za vady* a bod 11.1. ramcové dohody nové zni: ,,Zhotovitel
odpovida za vady Dila, které maji viiv na pritbeh zadavaciho rizeni podle zakona, ve kterém bude Dilo
vyuzito pro vybeér dodavatele stavby, kvalitu nasledné stavby, na uplnost specifikace vsech praci,
dodavek, cinnosti a sluzeb spojenych s realizaci stavby, za jednoznacnost, efektivnost, funkcnost a
realnost navrzeného technického reseni a jeho soulad s podminkami této Smlouvy, pokyny a podklady
prredanymi Zhotoviteli Objednatelem, obecné zdavaznymi pravnimi piedpisy, CSN, EN a ostatnimi
normami pro pripravu a realizaci predmétné stavby. Pri uplatiiovani prav z odpovédnosti za vady
budou strany postupovat podle prislusnych ustanoveni Obcanského zdkoniku, nevyplhva-li z této
Smlouvy neco jiného.*



Veskera dokumentace ma byt v souladu s platnou a t¢innou legislativou.

Dotaz &. 14:

V ¢l. 13 Smluvni pokuty, arok z prodleni, je stanovena smluvni pokuta ve vysi 0,05%
z Ceny dila v¢. DPH za kazdy jeden, byt i jen zapocaty den prodleni a dale je zde
smluvni pokuta ve vysi 5.000,- K¢ za kazdou jednu vadu dila a den trvani vady.
Zadame o vysvétleni, jakym zpasobem bylo pii stanovovani vyse téchto sankci
postupovano ve smyslu vztahu vyse sankce k hodnoté zajistovaného zavazku?
Konstatujeme, zZe ve smyslu stavajici judikatury by smluvni pokuty mély byt
primérené vyznamu zajistované povinnosti a mély by plnit zejména funkci
preventivni a reparacni, tedy kromé jiného by zejména mély slouzit jako
pausalizovana nahrada skody, ¢emuz rozumime, ze by smluvni pokuta neméla
vyznamné pievysovat potencialni vysi Skody, ktera hrozi v dasledku poruseni
danych povinnosti.

Konstatujeme, ze v pripadé uvadénych smluvnich pokut se jedna o zcela
nepiimérené ¢astky, které neodpovidaji jak hodnoté zajistované povinnosti a
mnohonasobné prevysuji, byt jen teoretickou vysi skody. V pripadé poruseni
smluvni povinnost skrze existenci vady dila, by méla byt postihovan pouze ptipad,
kdy vada neni odstranéna ve sjednaném terminu.

Domnivame se, ze vyse smluvni pokuty by méla byt vzdy odvozovana minimalné od
ceny dil¢iho pInéni, jehoz se predmétné poruseni tyka.

Domnivame se, ze vyse smluvnich pokut je zde stanovena zcela v rozporu

s dobrymi mravy a jedna se o hrub¢ nespravedlivé ustanoveni k tizi zhotovitele.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 14:

Smluvni pokuta ve vysi 0,05% z Ceny dila v¢é. DPH (= cena za predmét dil¢i zakazky), je smluvni
pokuta, jejiz vyse je odvozena od ceny dil¢iho plnéni, jehoz se pfedmétné poruseni tyka a zadavatel ji

tak povazuje za zcela pfiméfenou.

Zadavatel se rozhodl pfistoupit ke snizeni smluvni pokuty v bodé¢ 13.3. ramcové dohody.
Bod 13.3. ramcové dohody nové zni: ,,Za vadné plnéni, tj. bude-Ii mit Dilo vady, zaplati Zhotovitel
Objednateli smiuvni pokutu 1000,- K¢ za kaZdou vadu a den trvani zavadného stavu (do
protokolarniho predani odstranéné vady Objednateli, potvrzeného Objednatelem). Tuto smluvni
pokutu Zhotovitel neplati, pokud do 5-ti kalendarnich dnit od obdrzeni reklamace:
e prokadze pisemnym potvrzenim podepsanym poverenym zastupcem Objednatele, zZe odstranil
vadu i jeji nasledky a nahradil skodu a/lnebo
e dohodne-li se s Objednatelem pisemné a poskytne (uhradi) slevu ze smluvni Ceny dila ve vysi
dohodnuté s Objednatelem.*

Znéni bodu 13.13. ramcové dohody je standardizované ustanoveni a nebude ménéno.
Dotaz ¢. 15:

Upozornujeme na duplicitu ust. 15.1 a 15.16
Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 15:

Administrativnim pochybenim do$lo k duplicité ustanoveni, duplicita odstranéna odstranénim bodu
15.16. z ramcové dohody.



Dotaz ¢. 16:

K Cl. 17 Zavére¢na ustanoveni k odst. 17.10 a 17.11 uvadime, ze jsme piesvédeeni,

ze odkazované Vseobecné obchodni podminky by mély byt soucéasti primo

Zadavaci dokumentace, a ne byt uvadény takto nepfimo. K odst. 17.13 a2 17.14

uvadime totéz.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 16:

V ¢l. 5 zadavaci dokumentace je uvedeno, ze obchodni podminky jsou stanoveny formou zavazného
navrhu ramcové dohody, ktera je prilohou ¢. 2 zadavaci dokumentace. Zadavatel tak jiz v zadavaci
dokumentaci instruuje potencionalni dodavatele o tom, kde naleznou vymezeny smluvni ramec vcetné
vseobecnych obchodnich podminek.

V ¢l. 5 zadavaci dokumentace v bodé 5.5., ktery je nazvan Registr bezpeénostnich pozadavku, je
uvedeno, ze pii plnéni ramcové dohody je dodavatel dodrzovat a plnit povinnosti stanovené v Registru
bezpecnostnich pozadavkili a rovnéz je vtomto bod¢ uveden odkaz na Registr bezpecnostnich
pozadavk.

Vzhledem k polozenym otazkam a zadostem, tak zadame o prodlouzeni lhuty pro podani
nabidek a to o 14 kalendainich dni.

Zadavatel s ohledem na povahu dotazii k zadavaci dokumentaci prodluzuje lhiitu pro podani
nabidek o 7 kalendafnich dni.

Pfiloha €. 1: opravena ramcova dohoda (zmény vyznaceny v revizich)

Ptiloha €. 2: opravena zadavaci dokumentace (zmény vyznaceny v revizich)

V Praze dne 28.3.2023 ( Digitéiné podepsal Lenka

Hoskova
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