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Zadavatel shora uvedené vefejné zakazky poskytuje dle § 98 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon®) nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Objednatel obdrzel dne 20. 1. 2023 prostfednictvim profilu zadavatele Zadosti dodavatell o vysvétleni
zadavaci dokumentace zakazky, na zakladé ¢ehoz se zadavatel rozhodl poskytnout odpovédi na
predlozené dotazy k nadepsané zakazce formou zvefejnéni tohoto vysveétleni zadavaci dokumentace.

Uchazec ¢. 1

V ptiloze &. 3 Vykaz vymér, objekt Ulozisté — Stavebni FeSeni je nasledujici

polozka:

10 221942132R00 Zarazeni nebo nastrazeni a zaberanéni ocel. pilot svislych, hmotnosti nad 70 kg/m,

délky

do5m
Dotaz €. 1 m 8 015,50000

jehel nebo zapor z valcovanych ty¢i nebo kolejnic, s pfipadnym zarovnanim volnych

koncu,

Dle projektové dokumentace se jedna o stérkové piloty, nikoli ocelové. Ma

do této polozky ucéastnik ocenit zfizeni stérkovych pilot?

Technologicky postup zhotoveni $térkové piloty je takovy, Ze je nutno nejdfive
Odpovéd &. 1 zarazit/zaberanit ocelovou pazici pilotu. V poloZce je nutno nacenit tuto fazi. Jelikoz

P : ceniky URS/RTS nemaji jednoznacnou polozku pro zfizeni Stérkovych pilot, byl

zvolen tento zpUsob specifikace.

V ptiloze &. 3 Vykaz vymér, objekt Ulozisté — Stavebni FeSeni je nasledujici

polozka:

13 228941132R00 Vytazeni ocelovych jehel, pilot nebo zapor svislych, pfes 70 kg/m, na délku od 0 do
Dotaz &. 2 5 m m 8 015,50000

Paznice se postupné vytahuji béhem zfizovani pilot, coz je souéasti polozky
¢. 10. Jaké prace ¢i

dodavky ma tedy do této polozky ucéastnik ocenit?

Odpovéd &. 2 Zde doslo k chybé pfi tvorbé rozpoctu, dublovanim polozky &. 11 ,Zfizeni vyplné
pilot z kameniva a vytazenim paznic hloubka 30 m, pramér pres 450 do 650 mm*




Vytazeni pilot by mélo byt zahrnuto v této polozce. Polozka €islo 13 zuUstane
prazdna s * poznamku dublovani polozky 11

Dotaz €. 3

V pfiloze &. 3 Vykaz vymér, objekt UloZisté — Stavebni Feeni je nasledujici
polozka:

25 41195420R paznice z trub ocelovych d 530 mm; tl. stény 8 mm m 2 671,83333

Paznice je soucasti technologie provadéni piloty, nikoli dodavka, je
pouzivana opakované a je soucasti polozky €. 10. Jaké prace ¢i dodavky ma
tedy do této polozky ucastnik ocenit, pripadné vzhledem k vySe uvedenému,
muze tato polozka zistat nulova?

Odpovéd ¢. 3

V rozkladu polozky €. 10 je uvedeno, Ze nezahrnuje naklady na opotfebeni a
amortizaci pilot/paznic. Proto je ve specifikaci polozka €. 25, aby nedoSlo
k opominuti tohoto faktu. K opotfebeni pfi provadéni praci zcela jisté dochazi.

Dotaz ¢. 4

V priloze &. 3 Vykaz vymér, objekt HTU — Stavebni &ast je nasledujici polozka:
43 199000001R00 Poplatky za skladku ornice, m3 15 000,00000

Predpokladame, ze se jedna o ulozeni lesni hrabanky (souvisejici s pol. 13
tohoto VV). Pro ulozeni zde neni uveden kod odpadu. Predpokladame, ze
zadavatel neuvazuje s obsahem kontaminovanych latek a odpad ma byt
ocenén jako odpad kategorie ,,Ostatni“ a pokud bude zjis§téna pritomnost

nebezpeénych latek, bude toto dale feSeno formou vicepraci. Je tento
predpoklad spravny?

Odpovéd &. 4

Ano, jedna se o uloZeni lesni hrabanky, v pfipadé zjisténi kontaminace zeminy,
bude toto feSeno samostatné s dodavatelem — formou viepraci.

Dotaz €. 5

V pfiloze &. 3 Vykaz vymér, objekt HTU — Stavebni &ast jsou nasleduijici polozky:

19 162401302R00 Vodorovné pfemisténi lesni hrabanky na vzdalenost pfes 1 500 do 2 000 m m2 15
000,00000 bez nalozeni, avSak se sloZzenim,

30000*0,5
15 000,00000

20 162401309R00 Vodorovné premisténi lesni hrabanky pfiplatek za kazdych i zapo&atych 1 000 m
pres 2 000 m m2 30 000,00000 bez nalozeni, avSak se slozenim,

15000*2
30 000,00000

Predpokladame, ze jednotkou ma byt u obou polozek m3. Pokud je tento
pfedpoklad spravny, prosime o opravu vykazu vymeér.

Odpovéd &. 5

Ano, jedna se o preklep — spravné jsou m3.

Dotaz ¢. 6

V SoD, ustanoveni 6.19. se uvadi:

V celkové Cené dila dle odst. 6.1. Smlouvy jsou zahrnuty i poloZky vyslovné neuvedené
v Zdvaznych podkladech nebo pokynech Objednatele, které bylo moZno predpoklddat
vzhledem k povaze a zplsobu provddéni a uzivani Dila a odbornosti Zhotovitele.

Dovolujeme si upozornit, ze za vykaz vymeér je zodpovédny Zadavatel a
vykaz vymér ma obsahovat veskeré prace a veskeré polozky, potifebné pro




splnéni dila a neni mozno tuto zodpovédnost prenaset na Zhotovitele.
Ustanoveni, podle kterého je odpovédnost za podklady prenasena na

dodavatele, je v rozporu s § 36 odst. 3 zak.¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek. Prosime tedy o specifikaci praci a €innosti, kterych se
tento odstavec tyka, alternativné pak o odstranéni uvedeného ustanoveni.

Odpovéd ¢. 6

Zadavatel vypousti bod 6.19 ze Smlouvy

Dotaz &. 7

V SoD, ustanoveni 7.9. se uvadi:

Soupis provedenych praci musi obsahovat soupis provedenych praci v souladu s vykazem
vymér v PoloZzkovém rozpoctu v pisemné a elektronické podobé a, je-li to pro prislusnou
cast Dila relevantni, také Cislo a ndzev poloZky, mnoZstvi provedenych praci a jejich
jednotkovou a celkovou cenu a ddle jméno a podpis Objednatele, popr. osoby oprdvnéné
jednat za Objednatele spolu s uvedenim oprdvnéni této osoby.

V SoD, ustanoveni 7.3. se vSak zaroven uvadi:

Uhrada smluvni ceny dle ¢l. 6 odst. 6.2 bude provddéna na zdkladé ctvrtletnich dariovych
dokladd, faktura konecné faktury. Fakturovand ¢dstka bude vypoctend a vyjadrend
procentudlnim vycislenim prostavénosti v ¢lenéni podle jednotlivych stavebnich objekti Ci
provoznich soubori a musi byt pisemné potvrzend oprdvnénym zdstupcem Objednatele v
soupisu provedenych praci.

Vyse uvedena ustanoveni jsou ve vzajemném rozporu. Dovolujeme si
pozadat o sdéleni, zda bude fakturovano procentualnim vy¢islenim
prostavénosti dle bodu 7.3 nebo na zakladé soupisu provedenych praci v
souladu s vykazem vymér v Polozkovém rozpoctu dle bodu 7.9.

Odpovéd ¢. 7

Fakturovano bude dle procentualniho vycisleni dle bodu 7.3; bod 7.9 Smlouvy se
vypousti.

Dotaz €. 8

V SoD, ustanoveni 7.18. se m.j. uvadi:

Strany se dohodly, Ze Objednatel je oprdvnén pozastavit uhradu dariového dokladu
(faktury) Zhotoviteli, pokud bude na Zhotovitele poddn ndvrh na zahdjeni insolvencniho
fizeni

Domnivame se, ze samotny fakt zahajeni, resp. vedeni insolvenéniho Fizeni v
zemi, kde je mozné podani tzn. Sikanézniho insolvenéniho navrhu na
zhotovitele, by toto zahajeni nemélo byt divodem pro pozastaveni uhrady
danového dokladu objednatelem. Dovolujeme si pozadat o doplnéni textu, ze

»ustanoveni se neuplatni v pripadech, kdy bude na Zhotovitele podan tzv.
Sikanézni insolvenéni navrh ve smyslu §128a InsZ*.

Odpovéd €. 8

Zadavatel do bodu 7.18 Smlouvy doplfiuje vétu: ,ustanoveni se neuplatni v
pripadech, kdy bude na Zhotovitele podan tzv. Sikanézni insolvenéni navrh ve
smyslu §128a InsZ“.

Bod 7.18 Smlouvy nové zni: ,,Strany se dohodly, Ze Objednatel je opravnén
pozastavit Uhradu dariového dokladu (faktury) Zhotoviteli, pokud bude na
Zhotovitele podan navrh na zahajeni insolvencniho fizeni, toto ustanoveni se
neuplatni v pfipadech, kdy bude na Zhotovitele podan tzv. Sikan6zni insolvenéni
navrh ve smyslu §128a InsZ. Objednatel je opravnén v téchto pripadech pozastavit
vyplatu do doby vydani soudniho rozhodnuti o insolvenénim navrhu ve véci
probihajiciho insolvenéniho fizeni (takovymi rozhodnutimi se rozumi rozhodnuti
uvedena v Hlavé IV., Dilu 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti /dale jen ,Insolvencni zakon‘/). Pozastaveni thrady dariového
dokladu (faktury) z duvodu probihajiciho insolvenéniho Fizeni neni prodlenim
Objednatele. Bude-li insolvenéni navrh pravomocné odmitnut, zamitnut, nebo bude-




li insolvenéni Fizeni pravomocné zastaveno, uhradi Objednatel dariovy dokladu
(fakturu) do triceti (30) dnu ode dne, kdy obdrzi od Zhotovitele pravomocné
rozhodnuti o odmitnuti insolvenéniho navrhu, zamitnuti insolvenc¢niho navrhu, nebo
zastaveni insolvencniho fizeni, s vyzna¢enou dolozkou pravni moci. V pripadé, Ze
bude rozhodnuto o zptsobu feSeni upadku, bude Objednatel postupovat v souladu
s Insolvencnim zakonem®.

Dotaz €. 9

V SoD, ustanoveni 8.13. se m.j. uvadi:

Strany se dohodly, Ze vytknuti jakékoli vady Dila Objednatelem Zhotoviteli bude uc¢inéno
véas a Ffddné, bude-li vytknuto béhem lhity, kterd je touto Smlouvou stanovena jako
maximdlné moznd. Objednatel je oprdvnén vady vytykat v jednom Ci nékolika ozndmenich
o vytknuti, sdruZovat jednotlivé vady do jednoho spolecného vytknuti, bez ohledu na to,
zda je Zjistil najednou ¢i postupné. Zhotovitel neni opravnén namitnout, Ze vada nebyla
vytknuta vcas

Tato formulace znamena, Zze Objednatel mize reklamovat i zjevné vady (viz
jakékoli vady dila) kdykoliv v pribé&hu zaruéni doby. Tento postup mize vést k
tomu, ze zjevné vady, které by objednatel mél vytknout bez zbyte¢ného odkladu,
kdy tyto vady zjisti, ¢i zjistit mohl, bude objednatel notifikovat s odstupem nékolika
mésicl nebo dokonce i let. V dusledku ¢ehoz mlze dojit k progresi vady (resp.

degradaci materialu) do takové miry, Ze jiz tuto vadu nebude mozné odstranit
prostou, jednoduchou a nenakladnou opravou, ale bude napfiklad nutné pfistoupit
ke komplikované, naro¢né a nepfiméfené nakladné vymeéné, ktera bude
predstavovat podstatné rozsahlejSi omezeni uzivani dila objednatelem

a zbyte¢né vynalozené naklady na strané zhotovitele. Pfipadné, v disledku
progrese budou vyvolany vady na dalSich ¢astech dila, ¢imz se vSe vysSe uvedené
bude multiplikovat. A to vS§e na naklady zhotovitele.

Dovolujeme si pozadat o preformulovani ustanoveni a zakomponovani
povinnosti objednatele nahlasit zjiSténou vadu bez zbyteéného prodleni.

Odpovéd ¢&. 9

Zadavatel do bodu 8.13 Smlouvy doplfuje ,bez zbyte€ného prodleni*.

Bod 8.13 Smlouvy nové zni: ,Strany se dohodly, Ze vytknuti jakékoli vady Dila
Objednatelem Zhotoviteli bude ucinéno vcas a fadné, bez zbyte¢ného prodleni,
bude-li vytknuto béhem Ihity, ktera je touto Smlouvou stanovena jako maximalné
mozna. Objednatel je opravnén vady vytykat v jednom ¢&i nékolika oznamenich o
vytknuti, sdruzovat jednotlivé vady do jednoho spoleéného vytknuti, bez ohledu na
to, zda je zjistil najednou &i postupné. Zhotovitel neni opravnén namitnout, Ze vada
nebyla vytknuta vcas, byla-li vytknuta béhem pfislusné Ihity ¢i doby stanovené touto
smlouvou. Ustanoveni § 2618 Obanského zakoniku se nepouZije”.

Dotaz ¢&. 10

V SoD, ustanoveni 11.1.w) se uvadi:

Zhotovitel se zavazuje Fidit se pfi zhotovovdni Dila pokyny Objednatele pfipadné pokyny
osob, které Objednatel urci. V pfipadé, Ze pokyny Objednatele jsou nevhodné nebo
neZddouci pro radné zhotovovadni Dila, je Zhotovitel povinen na tuto skutecnost
Objednatele upozornit, vetné negativnich ndsledkt v pfipadé provedeni pokynu. Trvd-li
Objednatel na svém pokynu i pres upozornéni Zhotovitele na nevhodnost ¢i neZadoucnost,
je Zhotovitel povinen pokyn provést, avsak neodpovidd za skodu, na jejiZ vznik predem
upozornil.

Dovolujeme si upozornit Zadavatele, ze dle ustanoveni §2594 zak. ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, zhotovitel odpovida za vzniklé vady. Jakkoli si
uvédomujeme, ze uvedené ustanoveni je dispozitivni, navrhujeme, aby ¢l.
11.1w) byl uveden do souladu s § 2594 tak, ze posledni souvéti ¢l. 11.1.w)
bude znit: Trvd-li Objednatel na svém pokynu i prfes upozornéni Zhotovitele




na nevhodnost ¢i nezadoucnost, je Zhotovitel povinen pokyn provést, avsak
neodpovida za vady, na jejiz vznik pfedem upozornil.

Odpovéd ¢.
10

Zadavatel souhlasi se zménou, odst. 11.1. w) nové zni: ,Zhotovitel se zavazuje
ridit se pfi zhotovovani Dila pokyny Objednatele pfipadné pokyny osob, které
Objednatel urci. V pfipadé, Ze pokyny Objednatele jsou nevhodné nebo nezadouci
pro radné zhotovovani Dila, je Zhotovitel povinen na tuto skuteénost Objednatele
upozornit, véetné negativnich nasledk( v pfipadé provedeni pokynu.
Trva-li Objednatel na svém pokynu i pfes upozornéni Zhotovitele na nevhodnost
Ci nezadoucnost, je Zhotovitel povinen pokyn provést, avS§ak neodpovida za vady,
na jejichz vznik pfedem upozornil.”

Dotaz ¢. 11

V SoD, ustanoveni 21.1 se m.j. uvadi:

Prislusna Strana prohlasuje, Ze se seznamila s Etickym kodexem pro obchodni partnery
spolecnosti CEPRO, a.s. a vefejnost v platném znéni (ddle jen , Eticky kodex“) a zavazuje se
tento dodrZovat na vlastni naklady a odpovédnost pfi plnéni svych zdvazku vzniklych z této
Smlouvy. Eticky kodex v platném znéni je uvefejnén na webovych strdnkdch Objednatele.
www.ceproas.cz. Objednatel je oprdvnén Eticky kodex jednostranné ménit k 31. 12.
pfislusného kalenddrniho roku, pficemZ Eticky kodex v aktudlnim znéni v pfipadé zmény
vZdy k tomuto datu zvefejni na shora uvedenych webovych strankdch.

Nelze souhlasit s pravem objednatele zménit Eticky kodex jednostranné, bez
souhlasu zhotovitele. Zhotovitel by tak byl vystaven riziku prevzeti
povinnosti, se kterymi nemiize objektivné souhlasit, resp. mohou byt
splnitelné jen s napf. vynaloZzenim nepfimérenych nakladi. Eticky kodex je
nutno chapat jako prilohu ke smlouvé a pfi jeho zméné by mél byt vystaven
dodatek ke smlouvé jako v pripadé kazdé jiné prilohy.

Odpovéd ¢.
11

Jedna se o standartni ustanoveni v ramci compliance politiky spoleénosti CEPRO
a.s., které je uzivano v ramci obchodniho styku.

Uchaze€ €. 2 (ponechano Cislovani dotazu dle uchazece ¢. 2)

Dotaz &. 1

Dotaz 1 k bodu 1.3.:

S ohledem na nastaveni GDPR prosime o informaci, jakym zpisobem bude
zadavatel tyto osobni udaje zaméstnancl Dodavatele dale zpracovavat.

Do jakych podrobnosti maji byt uvadéni administrativni pracovnici podilejici se na
zpracovani nabidky? Je poZadovano uvedeni kazdého pracovnika, ktery se
pfipravou zabyval v¢. asistentek, pracovnik( podatelny apod?

Odpovéd €. 1

,0Osoby, které se podilely na pfipravé nabidky“, neni tim mysleno - osoby zajistujici
proces administrace (komunikace), jako jsou asistentky, pracovnice podatelny.

GDPR - viz bod 22.1 Smlouvy — Objednatel pro ucely plnéni Smlouvy se
Zhotovitelem, pfipadné pro ucely ochrany opravnénych zajmu Objednatele
zpracovava osobni udaje Zhotovitele, je-li tento fyzickou osobou, pfipadné jeho
zastupcl/zameéstnancl. BlizSi informace o tomto zpracovani vc€etné prav
Zhotovitele jako subjektu Udajl jsou uvefejnény na www.ceproas.cz v sekci
Ochrana osobnich udaja.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v bodé 2.2. ZD pozaduje "aby pfi zhotoveni vysledné stavby nebo jejim
provozu byla zvolena takova inovativni feSeni, ktera omezi dopad zhotoveni
stavby a/nebo jejiho provozovani na Zivotni prostfedi pfi zachovani ucelu stavby a
ekonomiky jejiho zhotoveni a provozovani. Reeni podle pfedchozi véty podiéhaji
odsouhlaseni zadavatele a dodavatel je pfedloZi ke schvaleni v&etné zevrubné
ekonomické analyzy jejich dopadu (nakladovosti);" a to jako podminku pInéni
dil€ich zakazek.




a) Co ma Zadavatel na mysli zminénymi dil¢imi zakazkami? Ma dodavatel
predlozit inovativni FeSeni pro kazdy bod pfedmétu verejné zakazky uvedeny v €l.
2.1.1.,2.1.2 a 2.1.3 zadavaci dokumentace?

b) PoZaduje zadavatel, aby tyto inovativni postupy byly sou€ésti nabidky? Maji byt
uvedeny v nabidce nad ramec poloZzkového rozpoctu?

¢) Maji byt naklady na tato inovativni feSeni soucasti nabidkové ceny?

d) Nebudou-li naklady na inovativni feSeni sou€asti nabidkové ceny, mé je
dodavatel chapat jako vyhrazenou zménu zavazku dle §100 odst. 1 zakona?

e) V ¢lanku 2.6. smlouvy, ktery se vénuje odpovédnému vefejnému zadavani neni
povinnost predkladat inovativni feSeni zminéna, jedna se o smluvni povinnost
dodavatele ¢&i nikoli?

Odpovéd €. 2

Zadavatel v bodu 2.2 Zadavaci dokumentace vypousti bod 2.2.1. Zustava bod
2.2.2a2.2.3.

Dotaz €. 3

Zadavatel v €l. 2.6.9.1. uvadi, Ze dodavatel pfedlozi v ramci nabidky podrobny
harmonogram praci a dodavek. V bodé 2.6.9.2. je pozadovano pfedlozeni
Pfedbézného harmonogramu praci. Maji byt v nabidce predloZeny oba
harmonogramy?

Odpovéd ¢&. 3

V nabidce predlozi ucCastnik Predbézny harmonogram praci. Podrobny
harmonogram praci predlozi vitézny uchazec pfed podpisem smlouvy.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel v bodé 6.4.3. pozaduje pfedlozit v ramci nabidky Pozadavky na
soucinnost zadavatele a zaroven definuje soucinnost zadavatele v ¢lanku 2.6.10.
Dale jsou povinnosti Objednatele odpovidajici poskytnuti soucinnosti uvedeny i ve
smlouvé, pfiCemz Zadavatel vyslovné stanovil v bodu 3.1. zadavaci dokumentace,
ze jakékoli odchyleni se od podminek stanovenych v Pfiloze 2 - zavazném navrhu
smlouvy bude divodem pro vyfazeni nabidky.

a) Jak maji byt zpracovany poZadavky na soucinnost zadavatele?

b) Je mozné navrhnout napf. technicky odivodnény pozadavek na soucinnost,
ktery bude pfesahovat povinnosti zadavatele uvedené ve smlouvé?

Odpovéd ¢. 4

V ZD je soucinnost uvedena pouze jako demonstrativni vyCet. Tento vyCet pak neni
vyslovné uveden ve smlouvé. Jako soucast nabidky ma dodavatel predlozit
pozadavky na soucinnost zadavatele, kdy vybrany zhotovitel bude nasledné
povinen provest dilo v rozsahu a dle technického feSeni rovnéz podle nabidky
vybraného zhotovitele. PoZadavky na souc€innost zadavatele je tedy mozné rozsifit,
pokud se bude jednat o rozSifeni, které bude vzhledem k povaze a zplsobu
provedeni dila Zadouci.

Dotaz ¢. 9

Zadavatel pozaduje v €l. 6.5. pfedlozeni plné moci v originale nebo uredné
oveérené kopii. Nabidka bude podavana elektronicky, ma tedy zadavatel
pozadavkem na original i ufedné ovéfenou kopii na mysli ufedné konvertovany
dokument?

Odpovéd &. 9

Ano, ucastnik predlozi pIné moci v originale (el. podpis) nebo v Ufedné ovérené kopii
— konverzi.

Dotaz ¢&. 10

Zadavatel v ¢l. 8.1.13. uvadi, Ze dodavatel mlze podat (do Casti vefejné zakazky)
pouze jednu nabidku. Jak si m& dodavatel vykladat zminku o podani nabidky do
Céasti vefejné zakazky, jedna se o zakazku na &asti?
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Bude predlozena pouze jedna nabidka jako celek. V bodu 8.1.13 Zadavaci
dokumentace se vypousti (do Casti vefejné zakazky).

Bod. 8.1.13 nové zni: ,Dodavatel mize podat pouze jednu nabidku. Zadavatel v této
souvislosti upozorriuje, Ze dodavatel, ktery podal nabidku k této zakazce, nesmi byt
zaroveri osobou, prostfednictvim niz jiny dodavatel prokazuje v tomto Ffizeni
kvalifikaci/zpdsobilost.“

Uchazec €. 3

Dotaz €. 1

Zadavatel v bodé 1.1 zadavaci dokumentace k Vefejné zakazce (,Zadavaci
dokumentace®) stanovil, Ze ,jazykem pro prubéh zadavaciho fizeni a rovnéz pro
nasledné pinéni pfedmétu dotcené verejné zakazky je ¢esky jazyk“. Obdobné je v
bodé 8.1.10 Zadavaci dokumentace stanoveno, ze ,[n]abidka bude pfedloZena v
Ceském jazyce”,

Zaroven je v bodé 6.5 Zadavaci dokumentace uvedeno, Ze ,[pJovinnost doloZzeni
prekladu se viak nevztahuje na doklady ve slovenském jazyce a na doklady o
vzdélani v latinském jazyce".

Vnimame jako Dodavatel tedy spravné, ze nabidku Ize predlozit bilingvné, tj.
doklady ve vztahu k zakladni a profesni zpUsobilosti ve slovenském jazyce a
zbylé nalezitosti nabidky v €eském jazyce? Bude Zadavatel pfipadné
akceptovat a nepostihne Dodavatele za predlozeni celé nabidky pouze ve
slovenském jazyce?

Odpovéd €. 1

Dle bodu 6.5 Zadavaci dokumentace se uvadi, Ze povinnost doloZeni prekladu se
nevztahuje na doklady ve slovenském jazyce a na doklady o vzdélani v latinském
jazyce. Nabidka mlze byt tedy cela pfedloZzena ve slovenském jazyce.

Dotaz €. 2

Zadavatel v bodé 6.5 Zadavaci dokumentace uvadi, Zze ,neni-li zadavatelem
stanoveno jinak, predloZeni dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace dodavatelem
Ize nahradit pfedloZenim ¢estného prohlaseni dodavatele podepsaného osobou
opravnénou jednat za dodavatele®.

V bodech 6.2 a 6.3 Zadavaci dokumentace, tykajici se prokazani zakladni a
profesni zpusobilosti, vSak pro Zadavatele dostate¢ny zplisob prokazani stanoven
neni a Zadavatel neposkytl ani vzor ¢estného prohlaseni.

Rozumi Dodavatel spravné, ze je v ramci nabidky mozné prokazat zakladni a
profesni zplsobilost pouze prostfednictvim éestného prohlaseni, a ze
Dodavatel mize dodat své vlastni ¢estné prohlaseni namisto jednotlivych
dokladii?

Odpovéd €. 2

Jedna se o zakonna ustanoveni. K predlozeni nabidky postacuje Cestné prohlaseni.
Vitézny uchaze¢ nasledné predlozi originaly nebo konvertované kopie
pozadovanych dokladl tykajicich se zakladni a profesni zplsobilosti a technické
kvalifikace.

Dotaz ¢. 3

Zadavatel jako pfilohu &. 1 Zadavaci dokumentace poskytl projektovou
dokumentaci, ve které je vymezen rozsah pfedmétu Vefejné zakazky, ve formatu
.pdf.

Je mozné obdrzet podklady k projektové dokumentaci i ve formatu .dwg?

Odpovéd ¢. 3

Zadavatel nebude poskytovat projektovou dokumentaci ve formatu .dwg.




Zadavatel v projektové dokumentaci struéné uvadi pénidlo 1% na bioethanol,
pfiCemz ve vykazu vymér, ktery tvofi pfilohu &. 3 Zadavaci dokumentace, pak
uvadi pénidlo AFFF/AR 1%. Sou€asné chybi informace o uvazované, resp.
pozadované tiidé hasebni ucinnosti. Zda je vyZadovana 1A, nebo postacuje 1B,
apod.

Dotaz €. 4 Vzhledem k tomu, Ze verze AFFF/AR 1% v sou¢asné dobé jako fluorine free

neexistuje, je tfeba pocitat s fluorovanym pénidlem verze C6, které se vSak bude
muset pfiblizné do roku 2036 ménit za bezfluorované.

Je tento postup pro Zadavatele v poradku? Pokud by chtél Zadavatel
bezfluorinové pénidlo, musel by se cely systém preprojektovat na 3% verzi.

Zadavatel pozaduje nacenéni dle vykazu vymér a dle projektové dokumentace.
Odpovéd ¢. 4 | Pfipadné zmény pénidel budou feSeny specialisty zadavatele vramci celé
spole€nosti.

Jaky typ pénidla je, v navaznosti na Dotaz €. 4, pouzit ve stavajicim

Dotaz €. 5 systému?

Odpovéd ¢. 5 | Fomtec ARC 1x3 NV 1/3 2021 4000

Uchazec ¢. 4

porosim upresnit k VYSVETLEN|I ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3 A 4

pre odpoved ¢.4.

Pozadujete podla Technickej spravy pre dno jimky pod dnom nadrze korozivny
pridavok 2 mm alebo nepozadujete?

Dotaz €. 1

Zadavatel zada o dodrzeni pfidavku dle technické zpravy.

Odpovéd €. 1 | Korozni pfidavek: Dno jimky a 1. Lub plasté nadrze: 2 mm Dno nadrze a plast
nadrze od 2. lubu: 1 mm Ostatni: 0 mm

Zadavatel s ohledem na povahu dotaz( k zadavaci dokumentaci neprodluzuje lhitu pro podani
nabidek.
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