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Zadavatel CEPRO, a.s.

Praha 7, Délnické 213/12, Hole$ovice, PSC 170 00

IC: 60193531

zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil B, viozka 2341

Zastoupena:

Magr. Jan Duspéva, predseda pfedstavenstva

Ing. FrantiSek Todt, ¢&len predstavenstva

. . Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a komunikaénich
Nazev zakazky

linek
Druh ZR Nadlimitni vefejna zakazka na sluzby
Ev. €. zadavatele 349/19/0CN
Ev. ¢. zakazky Z2020-025063
Vyfizuje/nasSe znacka Ing. David Ihring

dle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu

(dale jen ,zakon").

CEPRO, a.s., jako zadavatel shora uvedené vefejné zakazky, obdrZel dne 14. 10. 2020 Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Na nize uvedené dotazy poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi.

Dotaz €. 1
Dobry den,

Dodavatel bude dle zadani poskytovat sluzby elektronickych komunikaci na zakladé specialni pravni Upravy
zakonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, (dale jen ,ZEK"), pficemz tento zakon je pro
dany smluvni vztah zasadni. Pfestoze zadavatel toto do jisté miry zohlednil, bylo by vhodné smlouvu jesté
mirné korigovat. Uveden do souladu se ZEK by tak mél byt odst. 5.9, kdy ZEK v § 64/8 uvadi postup
reklamace vyUctovani. Podani reklamace nema odkladny Gcinek vici spInéni povinnosti uhradit vylctovanou
cenu, Utad je vdak v odCivodnénych pipadech opravnén na Zadost tohoto Gcastnika, popiipadé uzivatele
rozhodnout, Ze podani reklamace ma odkladny ucinek. Vraceni faktury by tak mélo byt vazano pouze na
formalni, resp. zakonné, nedostatky faktury, nikoliv vSak na vyuctovani ceny, kde se postupuje dle ZEK.

Provede zadavatel potfebnou Upravu textu smluvni dokumentace, zejména uvede do souladu se zakonem
reklamaci?

Odpovéd zadavatele 1

Zadavatel k dotazu podotyka, Ze se jedna o standardizované ujednani vyuzivané zadavatelem ve
smluvnich vztazich s dodavateli s tim, Zze pokryva vétsi spektrum variant vad faktury, nez které je
pfedjimano v tazatelem zmifovaném ustanoveni pfedpisu. Pro vylouCeni jakychkoliv pochybnosti
dotéené ustanoveni doplnil, jak je uvedeno nize a soutasné v priloze tohoto vysvétleni, kterym je

aktualizované znéni smlouvy.

5.9. V pripadé, bude-li faktura obsahovat chybné ¢i nedpiné udaje ¢&i bude jinak vadna nebo
nebude obsahovat veskeré (daje vyZadované zavaznymi pravnimi predpisy Ceské republiky a




nélezitosti a udaje v souladu se smlouvou nebo v ni budou uvedeny nespravné udaje, Udaje
neodpovidajici zévaznym prévnim predpisim Ceské republiky nebo bude poZadovéna thrada faktury
zpusobem, kdy se objednatel stane ¢i muZe stat rucitelem za odvod dané z pfidané hodnoty
Poskytovatelem, je objednatel opravnén vratit fakturu Poskytovateli bez zaplaceni. Poskytovatel je
povinen vystavit novou opravenou fakturu (dariovy doklad) s novym datem splatnosti a dorucit ji
objednateli. V tomto pfipadé od ucinéni vyzvy objednatele k predloZeni bezvadné faktury
Poskytovatelem objednateli dle prvni véty tohoto bodu do doby doruéeni bezvadné faktury
Poskytovatelem objednateli na fakturacni adresu objednatele nema Poskytovatel narok na zaplaceni
fakturované c&astky, urok z prodleni ani jakoukoliv jinou sankci. a objednatel neni v prodleni se
zaplacenim fakturované castky. Doba splatnosti v délce 30 dni pocina bézet znovu aZ ode dne
doruéeni bezvadné faktury objednateli na fakturacni adresu objednatele. Timto ustanovenim neni
dotéen postup stanoveny pro reklamaci zakonem ¢&. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich, v
platném znéni, jedna-li se o vady vyuctovani, pro které je objednatel opravnén podat reklamaci podle
predmétného zakona.

Dotaz €. 2
Dodavatel ma vyhrady k nékterym ustanovenim smlouvy, ktera povazuje za nedlivodné jednostranné
nevyhodna a/nebo nepfimérené pfisna.

Odst. 3.2.6.1 stanovuje pro poskytovatele ,maximalni moznou soucinnost®, pfi¢emz tento pojem je
dlouhodobé, vE. judikatury, povazovan za extrémné zatézujici a ve vétsiné pfipadu neadekvatni. To je
i tento pfipad, kdy se jedna o obdobi ukon€ovani smlouvy a dokonce obdobi po skoné&eni, pfitemz
zde neni ani poskytovana odména, resp. v ¢asti odména minimalni. V danych pfipadech je tedy zcela
standardni a pfiméfena soucinnost v potfebném rozsahu. Obdobna situace je i v pfipadé odst. 10.2.
Uprava by ptispé&la k vyvazenosti smlouvy i jejimu vhodnému a spravedlivému pojeti.

Odpovéd zadavatele 2

Zadavatel ma za to, ze dot€ena smlouva neni nevyvazena a byla zadavatelem zcela logicky ve znéni,
které odpovida jeho potfebam. Zadavatel se neztotoZiuje také s tazatelem ohledné Zzadného Ci
minimalniho poskytovani odmeény. Je totiz zcela na u€astnikovi zadavaciho fizeni, v jakém rozsahu
bude v cené za poskytovani sluzby zohledni i uvedenou a zadavatelem pozadovanou soudinnost.
Zadavatel tedy nehodla ménit dotéena ustanoveni.

Dotaz €. 3

Tézko akceptovatelné je zvlasté ustanoveni odst. 5.17, kdy pozastaveni, potazmo vylouceni platby v pfipadé
probihajiciho insolvencniho Fizeni nema oporu ani v pravnich prepisech ani ve spravedlivém usporadani
smluvnich vztahl. Naopak jde proti fadnému a nutnému postupu, kdy jestlize je poskytovano plnéni, je
tfeba jej hradit; pozastaveni plateb naopak mlze byt dlivodem ¢i prohloubenim Upadku. Neni ani zfejmé, v
¢em podstatné a dlvodné takové ustanoveni chrani zadavatele, kdyz obdrzi pInéni a riziko by vznikalo spiSe
v situaci, kdy by méla existovat obava z neuhrazeni poskytnutych sluzeb, coz je ale situace opacna
(insolvence zadavatele). Toto ustanoveni tedy patrné neplni funkci, ktera by ji pfislusela, a ma spise
odrazuijici charakter.

Odpovéd zadavatele 3

Zadavatel k dotazu podotyka, Ze se jedna o standardizované ujednani vyuzivané zadavatelem ve
smluvnich vztazich s dodavateli. Zadavatel ma za to, Ze doteni ustanoveni zcela reflektuje ucel



insolvenéniho fizeni a sou€asné poskytuje elementarni ochranu na strané zadavatele. Z uvedeného

ddvodu nehodla na dotéeném ustanoveni zadavatel niceho ménit.

Dotaz €. 4

Nepfiméfené je ustanoveni odst. 12.4, kdy je tento koncipovan velmi obecné a zejména bez zohlednéni
jakékoliv intenzity, doby a moznosti k napravé. Vyrazné je pak v kontrastu vicéi odst. 12.3, kde jsou zcela
diametralné nastaveny podminky pro poskytovatele. Dodavatel povazuje za vhodné ustanoveni zmirnit,
alespori co do moznosti napravy.

Odpovéd zadavatele 4

Zadavatel nepovazuje dotéené ustanoveni smlouvy za nepfiméfené a z uvedeného divodu nehodla
na dot€éeném ustanoveni niceho ménit.

Dotaz €. 5

Problematické se jevi jako dlivody odstoupeni dle odst. 12.5.2. a 12.5.5., kdy samo zahajeni danych Fizeni
nemusi znamenat negativni dopad na plnéni smlouvy &i pravni vztahy stran (na rozdil od pfislusnych
rozhodnuti, jak smlouva rovnéz uvadi, coz je akceptovatelné). Navic zejm. v pfipadé insolven¢niho navrhu
se mize jednat pouze o Ucelové kroky, napf. ze strany konkurence. Dodavatel tedy zada o zvazeni, zda je
nutné takto pfisné dlvody odstoupeni koncipovat.

Provede zadavatel potfebnou Upravu textu smluvni dokumentace?

Odpovéd zadavatele 5

Zadavatel k dotazu podotyka, Ze se jedna o standardizované ujednani vyuzivané zadavatelem ve
smluvnich vztazich s dodavateli. Zadavatel ma za to, ze dot€ena ustanoveni nejsou nepfiméfena. Z
uvedeného divodu nehodla na dot€éeném ustanoveni zadavatel niceho ménit

Zadavatel provedl zménu smluvni dokumentace v rozsahu tak, jak je uvedeno vySe.

V navaznosti na zménu provedenou v zdvazném navrhu smlouvy se Zadavatel rozhodl prodlouzit
Ihitu pro podani nabidek, a sice o 3 dny:

Termin podani nabidek do 2. 11. 2020 v 11:00 hodin
Prilohy: Priloha &. 3_Navrh smlouvy - s revizi 20. 10. 2020

V Praze dne 20. 10. 2020
. Digitalné
DaVI d podepsal David
Ihring
Datum:

L]
vedouci oddéleni centralniho nakupu I h rl n g 2020.10.20
09:16:26 +02'00'

Ing. David lhring
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