Nazev dokumentu

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Zadavatel CEPRO, a.s.
se sidlem Praha 7, Délnicka &.p. 213, &.0r.12, PSC 17004
IC: 60193531
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vioZka 2341
Nazev VZ __Pronajem nakladnich tahaéu (pro cisterny PHL) ]
| Evid. €. VZ 217511
Evid. &. VZ zadavatele 131/12/0CN 7 |
Predmét VZ Pfedmétem vefejné zakazky je wuzavieni smlouvy, jejimz

pfedmétem je pronajem 8 novych uzitkovych automobilll - tahaél
navésl (a v pfipadé potfeby jednoho nahradniho) pro piepravu
hoflavych kapalin (pro provoz s cisternovymi navésy), véetné
dal$ich sluzeb s timto pronajmem souvisejicich, specifikovanych
v pfiloze &. 2 zadavaci dokumentace.

Zvoleny druh zadavaciho
fizeni

Soutézni dialog

Cena sjednana ve smlouvé

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinnem ke dni zahajeni zadavaciho fizeni (dale jen ,zakon“), k vyse uvedené vefejné zakazce na
dodavky zadavane v soutéznim dialogu, vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

l. Seznam dorucenych nabidek

. Obchodni firma nebo nazev/ Obchodni . : %
C"“.’Io firma nebo jméno a pfijmeni uchazece/ Nabidkova Dat"fm, Cafs .
nabidky % A cena podani podani
IC uchazece nabidky | nabidk
Sidlo/misto podnikani, popf. misto EUR bez DPH y y
trvalého pobytu/
it AUTO HELUS, s.r.o. 129.936, - 25.10.2012 | 08:52
2 PEMA Praha spol. s.r.o. 127.272,- 25.10.2012 | 10:32

Il. Uchazeéi, ktefi byli vylou€eni z ucasti v zadavacim fizeni a odivodnéni jejich vylou&eni

NABIDKA &. 1

Obchodni firma: AUTO HELUS, s.r.o.

Sidlo: Luéni 32, 301 00 Plzen
IC: 48361737

Pravni forma: spole¢nost s ru¢enim omezenym

Hodnotici zjistila pfi posouzeni nabidky nasledujici nedostatek:

e nabidka v rozporu &lankem 5.5.3 zadavaci dokumentace neobsahuje pfilohu & 3 navrhu
smlouvy — Dal8i specifikaci sluzeb souvisejicich s pronajmem vozidel, ktera ma dle citovaného
¢lanku zadavaci dokumentace osahovat alespon:

o Navod k obsluze pronajatych vozidel
o Vymezeni pravidelnych servisnich intervalll vozidel (napf. s ohledem na ujeté km

vozidel)

. © Vymezeni povinne prohlidky vozidla fidi¢em
Zadna z uvedenych soucasti pfilohy &. 3 navrhu smlouvy v nabidce uchazeée neni.




Hodnotici komise konstatovala, Ze nabidka uchazeée z vySe uvedeného divodu nespliiuje

pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach a nabidku dle § 76 odst. 1 zakona
vyfadila.

NABIDKA &. 2

Obchodni firma: PEMA Praha spol. s.r.o.
Sidlo : Dopravaki 723, 184 00 Praha 8

IC: 15273296
Pravni forma: spole¢nost s ru¢enim omezenym

Hodnotici zjistila pfi posouzeni nabidky nasledujici nedostatky:

Navrh smlouvy, ktery je podepsany a pfedlozeny v nabidce uchazece, neodpovida specifikaci
pfedmétu pinéni a obchodnim podminkam stanovenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci.
Uchaze¢ v nabidce na strané 3 sou€asné uvadi, Zze navrh smlouvy zadavatele ,je
nepodepsany zajemcem z divodu neakceptovatelnosti nékterych ustanoveni®. NiZe jsou
uvedeny wvybrané rozpory predlozeného navrhu smlouvy oproti zadavacim podminkam,
nicméné rozpor( oproti zadavacim podminkam je takové mnoZstvi, Ze s ohledem na zasadu
efektivity neni efektivni v8echny jednotlivé rozpory uvadét :

e}

Termin dodani pronajatych vozidel je v navrhu smlouvy pfedlozeném uchazeéem
stanoven na 1.3.2012, cozZ je v rozporu s ¢lankem |l. odst. 4 obchodnich podminek,
kde je uveden termin 20.2.2013

PfedloZeny navrh smlouvy neobsahuje ustanoveni ¢&lanku Il. odst. 5 obchodnich
podminek, tj. moznost zadavatele pozadat o dfivéjsi dodani vozidla pro zkusebni
provoz

PfedloZzeny navrh smlouvy neobsahuje ustanoveni &lanku |. odst. 3 a 4 obchodnich
podminek, tj. zavazek uchazeCe dodat vozidla o uréité pohotovostni hmotnosti a
smluvni pokutu pro pfipad, Ze nabidnuta pohotovostni hmotnost neni uchazecem
dodrZena

PredloZzeny navrh smlouvy obsahuje v élanku 3.2.1 a 3.2.2 VOP smluvni pokutu pro
najemce za prodleni s pfevzetim vozidel delsi nez 14 dni a 30 dni, naopak
neobsahuje jakoukoliv smluvni pokutu za prodleni pronajimatele s dodanim vozidel,
coz je v rozporu s ¢lankem XIX. odst. 1 obchodnich podminek

Predlozeny navrh smlouvy cbsahuje v ¢lanku 4.6 VOP 14 denni splatnost faktur, coz
je vrozporu s ¢lankem V. odst. 14 obchodnich podminek, kde je 30 denni splatnost
Pfedlozeny navrh smlouvy obsahuje v ¢lanku 4.6 VOP odiiény uGrok z prodleni
najemce (7% p.a. nad reposazbu CNB) oproti Uroku stanovenému v &lanku V. odst.
20 obchodnich podminek (0,02 % denné)

Vyuétovani nadlimitnich km neni stanoveno za celou flotilu pronajatych voziudel, ale
za 1 pronajaté vozidlo, pfiéemz je stanovena rozdilna cena za 1 nadlimitni km pro
vozidla s Cerpadlem a bez cerpadla. Takovyto zplsob vyuétovani je vrozporu
s ¢lankem V. odst. 18 obchodnich podminek

PredloZzeny navrh smlouvy obsahuje ve VOP fadu dal$ich smluvnich pokut a poplatkd
k tizi zadavatele, kiteré nemaji oporu v obchodnich podminkach, napf. poplatek 25
EUR bez DPH za kazdou prefakturaci

Predlozeny navrh smlouvy obsahuje v¢&lanku 11 VOP vypovédni divody, které
neodpovidaji €lankim XIV. a XV. obchodnich podminek

PfedloZzeny navrh smlouvy obsahuje vé&lanku 12.2 VOP rozhodéi dolozku
(s konkrétnim rozhodcem), coz je v rozporu s ¢lankem XX. obchodnich podminek
Predlozeny navrh smlouvy obsahuje v €lanku 3.4.2 VOP smluvni pokutu pro pfipady,
kdy je vozidlo vraceno pfed sjednanou dobou namu, a to ve wvysi 25%
neuskuteénénych plateb za najemné od vraceni do plvodni sjednané doby najmu,
coz je v rozporu s &lanky XIV. odst. 3 a XV. odst. 3 obchodnich podminek

Specifikace bézného opotiebeni uvedena v ¢lanku 2.3 VOP pro servis neodpovida
clanku XVIII. odst. 2 obchodnich podminek

Predlozeny navrh smlouvy neobsahuje jakoukoliv upravu poskytnuti nahradniho
vozidla odpovidajici €lanku IX. obchodnich podminek

Piedlozeny navrh smlouvy neobsahuje variantni feSeni pojisténi, jak je uvedeno
v &lanku VI. obchodnich podminek



2L,

oV navrhu smlouvy je uvedeno mnoho dal$ich povinnosti a penalizaci najemce, které
nemaji oporu v obchodnich podminkach

s Dusledkem toho, Ze nebyl piedlozen podepsany navrh smlouvy ve znéni, které je v zadavaci
dokumentaci, je skutegnost, Ze nelze zcela jisté urcit, do jaké miry spinil uchaze¢ podminky
nezbytné pro vyhodnoceni nékterych dil€ich kritérii (napf. diléi kritéria primérna pohotovostni
hmotnost pronajatych vozidel, operativnost a podminky poskytnuti nahradniho vozidia,
zajisténi asistencnich sluzeb pneuservisu), jelikoz v nabidce neni zadny dokument zavazujici
uchazeée, ze kterého by &lo jednoznac¢né urgit, zda nabidka uchazede skute¢né obsahuje
nabidku parametrl &i sluZzeb hodnocenych vtéchto kritériich. Spinéni téchto kritérii Ize
posoudit pouze z nepodepsaného navrhu smlouvy vypinéného dle zadavacich podminek, coz
véak nelze povaZovat za dokument zavazujici uchazece. Napfiklad skute¢nost, Ze uchazec ve
svém navrhu smlouvy nijak neuvedl svij zavazek dodat vozidla o urgité pohotovostni
hmotnosti a smluvni pokutu pro pfipad, Ze nabidnuta pohotovostni hmotnost neni uchaze¢em
dodrzena, de facto znamena, 2e nabizené hodnoty pohotovostni hmotnosti uvedené
uchazeéem na krycim listu nabidky nejsou srovnatelné s hodnotami uchazece, ktery tyto
hodnoty pohotovostni hmotnosti stanovil v navrhu smlouvy dle zadavaci dokumentace, tedy
s védomim, Ze v pfipadé nedodrzeni téchto hmotnosti bude penalizovan. Z téchto divodu je
nabidka uchazee nesrovnatelna.

e« Nabidka v rozporu &lankem 5.5.3 zadavaci dokumentace neobsahuje pfilohu €. 3 navrhu
smlouvy — Dalsi specifikaci sluZzeb souvisejicich s pronajmem vozidel, ktera ma dle citovaneho
¢lanku osahovat alespon:

o Navod k obsluze pronajatych vozidel
o Vymezeni pravidelnych servisnich intervall vozidel (napf. s ohledem na ujete km
vozidel)
o Vymezeni povinné prohlidky vozidla fidicem
V nabidce je pouze vymezeni pravidelnych servisnich intervalll vozidel, navod k obsluze a
vymezeni povinné prohlidky vozidla fidicem chybi.

Hodnotici komise konstatovala, e nabidka uchazete z vySe uvedeného divodu nespliiuje
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach a nabidku dle § 76 odst. 1 zakona

vyradila.

Ill. Davod zru$eni zadavaciho Fizeni.

V souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona zadavatel vyloucil oba uchazete, ktefi podali nabidku,
ze zadavaciho fizeni. Z tohoto divodu rozhod! zadavatel o zru$eni tohoto zadavaciho fizeni dle
ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona.

IV. Davod pouziti soutézniho dialogu

Davodem pro pouZiti soutézniho dialogu bylo, Ze zadavatel nebyl schopen vymezit pravni a financni
pozadavky a technické podminky plnéni vefejné zakazky, zejména formu pinéni vefejné zakazky
(pronajem ¢&i jiny druh poskytnuti vozidel), pfesnou specifikaci poskytnutych vozidel souvisejicich
sluzeb (napf. servis, nahradni vozidlo), a zpusob Uhrady za poskytnuti vozidel.

07 -11- 201
V Prazedne ............ UZ

>
GEPRO, as” | GEPRO, a.s.
Ing. Jiti Borovec, MBA Ing. Ladislav Stanék,
predseda pfedstavenstva &len pfedstavenstva
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