Nazev dokumentu DODATECNE INFORMACE C. 3

Zadavatel CEPRO, a.s.

se sidlem Praha 7, Délnické 213/12, PSC 170 00

IC: 60193531

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil B, viozka 2341

Rekonstrukce mostu I. stavba 008 — SO 031211 a mostu Il.

Néazev zakazky stavba 009 — SO 031311 pies Bystfici

Evid. &. zakazky 615712
Druh vybérového fizeni Oteviené podlimitni
Evid. ¢. zadavatele 162/15/0OCN

Vazena pani, vazeny pane,

v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4) zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platnem
znéni Vam zasilam dodateéné informace €. 2 k zadavacim podminkam na vySe uvedenou zakazku na
stavebni prace — Rekonstrukce mostu I. stavba 008 — SO 031211 a mostu Il. stavba 009 — SO 031311
pfes Bystfici, vznesené uchazeéi dne 10. 12. 2015.

dotazy uchazecée A)

Dotaz €. 1

V bodé 3.5.2. Navrhu smlouvy o dilo je uveden ohledné& terminu realizace nasledujici termin
dokonéeni:

3.5.2. Lhita pro dokonéeni praci a pfedani Dila je stanovena do 15. 12. 2015.

Dle uchazeée se jedna o zjevny omyl v psani a spravné by mél byt uveden termin do 15. 12. 2016.

dotaz: Paklize je domnénka uchazege spravna, mohou jednotlivy uchazeli v ramci zjednodu$eni
provést Upravu obchodnich podminek v bodé 3.5.2. samy na spravny termin 15. 12. 20167
Nebo zadavatel vyda nové znéni obchodnich podminek?

Odpovéd €. 1:

Zadavatel dékuje za upozornéni, v uvedeném pfipadé se jedna o zfejmy pfepis a Ihita pro dokon¢eni
praci a pfedani Dila je stanovena do 15. 12. 2016. Zadavatel timto potvrzuje pfedmétnou zjevnou
nespravnost uvedenou v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace a zada dodavatele, aby tuto skute¢nost
zohlednili v navrhu smiouvy, jiz budou predkladat v ramci svych nabidek. Zadavatel timto zaroven
potvrzuje, Ze v pfipadé, kdy dodavatel — uchaze¢ pfedlozi navrh smlouvy, kde bude IhGta pro
dokonéeni a pfedani dila uvedena v plvodnim, zadavatelem avizovaném znéni (fj. 15. 12. 2015),
nebude tato skute¢nost divodem k vyfazeni nabidky uchazece z vybéroveho fizeni. Formalni Uprava
této skutec¢nosti, tj. piepis data z 15. 12. 2015 na spravné datum Ihity pro dokonéeni praci a pfedani
Dila do 15. 12. 2016, by v takovém pfipadé& probéhla pfed podpisem smlouvy s vybranym uchazeem.

Dotaz €. 2
Cl. 10 VOP Objednatele upravuje poskytnuti BZ zhotovitelem.

Dotaz €. 2a)

Vzhledem k existenci bodu 4.5 Navrhu smlouvy o dilo, kde se stanovi, Ze objednatel neposkytne
zhotoviteli pfed ani v prib&hu provadéni dila zalohu — chape tak uchazeé spravné, Ze neni povinen
zajistit Bankovni zaruku za zalohu dle bodu 10.1 VOP?

Dotaz €. 2b)

Vzhledem k tomu, Ze v Navrhu smlouvy o dilo neni uvedena (stanovena) vy$e BZ za fadné provedeni
dila ani vy3e BZ za fadné plnéni zaruénich podminek — chape tak uchazeé spravné&, Ze neni povinen
zajistiti Bankovni zaruku za rfadné plnéni dila dle bodu 10.2.VOP ani Bankovni zaruku za fadné plnéni
zaruénich podminek dle bodu 10.3. VOP?

Resp. ze cely ¢l. 10 VOP se nepouzije?

Odpovéd’ €. 2, 2a) a 2b)




PROTOKOL O OTEVIRANI OBALEK S NABIDKAMI

Ano, vzhledem k vykladu textu smlouvy o dilo uvedene v priloze €. 2 zadavaci dokumentace
k pfedmétné zakazce a Véeobecnych obchodnich podminek na stavbu (dale téz jen VOP) zadavatele
se ¢lanek 10 VOP pro tento smluvni vztah k zakazce neuzije.

Dotaz €. 3

V &l. 9 Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za rGzna dulezita ¢i méné
dllezita porugeni smluvnich povinnosti, napf. za prodleni s dokon&enim dila, odstranénim vad atd.
Béznou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi ¢asto ustanoveni o limitaci celkove vyse
smluvnich pokut a to napf. % &astkou z ceny dila (napf. 10% z ceny dila apod.).

Tento limit smluvnich je vyrazem vyvazenosti postaveni obou smluvnich stran a sou¢asné zabrafuje
tomu, aby se zadavatel mohl nepfiméfené ,hojit' na dodavateli a smluvni pokuty se tak nestaly
nastrojem ,pomsty” ¢i ekonomickeé likvidace dodavatele.

dotaz: NeuvaZzuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pfipadnych smluvnich pokut v zdjemcem
navrzené nebo jiné vysi?

Odpovéd €. 3:

Obchodni podminky stanovené zadavatelem pro ucely vybé&rového fFizeni k dotéené zakazce
zadavatel upravil v souladu a dle platné legislativy ¢eského pravniho fadu a s ohledem na své potfeby
a zkuSenosti. Takto stanovené podminky a pozadavky zadavatele jsou pro dodavatele zavazné a
zadavateli nejsou znamy zadné relevantni divody, které by svédcily ve prospéch zmény obchodnich
podminek.

Dotaz €. 4

Cl. 6 navrhu smlouvy o dilo odkazuje ohledn& problematiky Pfedani a pfevzeti dila na VOP -
konkrétné pak ¢l. 14, VOP.

V bodé 14.4.1. VOP si Objednatel vyhrazuje pravo pievzit dilo pouze bezvadné a fadné provedené.
Uchaze¢ si v této souvislosti dovoluje poukazat na znéni § 2628 NOZ, citujeme:

,Objednatel véak nema pravo odmitnout pfevzeti dila pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé
ani_ve spojeni_s jinymi_nebrani_uzivani_dila funk&né ani esteticky, ani jeho uZivani podstatnym
zplusobem neomezuiji.”

Zajemce ma tedy za to, Ze ackoliv druha a tieti véta v zasadé upravuji tutéz problematiku — ojedinélé
drobné vady nebranici bezpeénému a fadnému uzivani dila, tak v obou vétach je problematika fesena
odlisné — ve druhé vété zavisi na rozhodnuti objednatele, ve tfeti vété je postaveno tak, Ze zadavatel
jako objednatel pfevezme i s ojedinélymi drobnymi vadami.

Navic ustanoveni § 2628 NOZ neni Objednatelem smluvné ani ve VOP vylougeno, z toho dlivodu ma
pak uchazet za to, Ze jeho existence neni dotéena a Objednatel by tak mél k této skutecnosti
prihlédnout.

dotaz: Mohl by zadavatel laskavé stanovit, vysvétlit a v zajmu pravni jistoty postavit najisto, jak bude
zadavatel postupovat v piipadé existence drobnych vad a nedodélk?
Zda dilo pii jejich vyskytu pfevezme bez daliho nebo bude mit volbu, zda pfevzit ¢i odmitnout?

Odpovéd ¢. 4:

K dotazu dodavatele zadavatel sdéluje, Ze ustanoveni § 2628 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, v platném znéni, povazuje zadavatel za dispozitivni ustanoveni, jez se uzije, neni-li sjednan
postup odlisny a v takovém pfipadé z povahy véci neni nutné vyslovné konkretni ustanoveni zakona
vyluéovat. S odkazem na znéni V8eobecnych obchodnich podminek na stavbu (dale téz jen VOP) se
ma za to, ze postup pfi pfedani a pfevzeti dila je smluvné stanoven s tim, Ze zadavatel si vyhrazuje
pravo, tj. ve smyslu je opravnén pfevzit pouze dilo, které je bez vad, tj. i bez vad a nedodélki, a je
provedeno fadné v souladu se smlouvou. V pfipadé, Ze pfi pfejimce dila budou zjistény vady a
nedodélky a zadavatel se rozhodne dilo i pfes tuto skutecnost pfevzit, budou smluvni strany
postupovat v souladu s ustanovenimi ¢l. 14.4.2 a nasl. VOP.

Dotaz €. 5
V bodé 15.3.5. VOP je uvedena véta nasledujiciho znéni, citujeme:
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.Pro ty ¢asti dila, které byly v disledku opravnéné reklamace Objednatele Zhotovitelem opraveny i
nahrazeny, bézi dohodnuta zaruéni doba znova od poéatku ode dne provedeni reklamacni opravy Ci
nahrady."

Uchazet ma za to, Ze takto pojaté a chapané pojeti zaruky reklamovanych casti dila je zna¢né
nestandardni a necbvykié. Zadavatel timto novym bé&hem zaruéni doby si prakticky zajistuje bezplatné
odstrafiovani vad téméfr ,donekoneéna’ a bez jakychkoliv nakladl — takovéto pfenaseni zaruky na
uchazeée je neobvyklé. Uchazecem je garantovana zaruka na dilo jako celek a proto nelze na nékteré
¢asti dila (reklamované &asti dila) poskytovat del§i zaruku nez na zbyvajici ¢asti dila.

Je naopak logické, ze u ¢asti dila, u nizi byla reklamovana vada odstranéna, bude v budoucnu
pravdépodobnost vyskytu vady daleko mensi nez o ostatnich ,neopravovanych® ¢asti dila.

Pokud by doslo k vyméné &asti dila napf. 4 mésice pfed skongenim planované 60-mésiéni zarucni
IhQty, pak pii ponechani takovéto formulace by zaruka na vyménény dil skoncila az za 56 mésici po
skon&eni zaruéni doby na celé dilo, coz je zcela nepfipustné.

Uchaze¢ navrhuje obvyklé a bézné ustanoveni tohoto znéni:

LZaruéni doba dila nebézi po dobu, po kterou objednatel nemize pfedmét dila uZivat pro vady dila
zptisobené zhotovitelem. Zaruéni doba na reklamovanou c¢ast dila se prodluZuje o dobu odstrariovani
vady. Pro ty ¢asti dila, které byly v dusledku opravnéné reklamace Objednatele Zhotovitelem opraveny
¢&i nahrazeny, poskytuje zhotovitel novou zéruku v plvodni poskytované délce za stejnych podminek
uvedenych v bodé 15.3.1. VOP, maximéiné vsak do doby uplynuti zarucni doby sjednané pro dilo jako
celek.”

dotaz: Bude zadavatel timto nebo podobnym zplUsobem ustanoveni bodu 15.3.5 VOP modifikovat?

Odpovéd €. 5:

Zadavatel pozaduje zaruku na dilo v délce 60 mésicl, resp. pokud nejsou stroje, technologicka
zafizeni a vyrobky neoddélitelnou souéasti dila, zaruéni doba na dodavky takovych zafizeni, vyrobki
a stroji, na néz jejich vyrobce vystavuje samostatny zaruéni list, se sjednava v délce lhaty poskytnuté
vyrobcem, nejméné vsak v délce 36 mésicl s uplatn&nim postupu sjednaného ve VSeobecnych
obchodnich podminkach na stavbu (dale téz jen VOP). Tzn., Ze v pfipadé&, kdy dilo bude mit béhem
zaruky vady a tyto vady budou v rdmci reklamace uspokojeny formou nahrady ¢asti dila ¢i opravou
vadné ¢asti dila dodavatelem, garantuje dodavatel na tyto €asti dila zaruku v délce 60 mésicu, resp. v
délce 36 mésicl, tyka-li se nahrada véci & oprava véci dodavky takovych zafizeni, vyrobku a stroji,
jez nejsou neoddélitelnou soucasti dila.

Dotaz €. 6

V bodech 7.1 Navrhu smlouvy o dilo a 15.3.1. VOP je stanovena délka zaru¢ni doby na dilo jako celek
60 mésicl.

Ve stavebni praxi je véak zavedenou a béZnou zvyklosti, Ze na povrchy komunikaci se sjednava kratsi
zaruéni doba a to obvykle 36 mésicl.

dotaz: Neuvazuje zadavatel o zkraceni zaruéni doby ve vztahu k povrchim komunikaci, jak je
navrzeno?

Odpoveéd ¢. 6:
Zadavatel trva na délce zaruky v rozsahu stanoveném v zadavaci dokumentaci k dotéené zakazce.

Dotaz ¢. 7

Dle znéni bodu 18.3.2. pism. i) VOP je objednatel opravnén od smlouvy odstoupit v pfipadé podani
insolvenéniho navrhu, aniz by bylo vyékano a rozhodnuto o ném.

Objednateli neni tfeba pfipominat, Ze v dne$ni dobé&, kdy jsou insolvenéni navrhy velmi dasto pouze
sikanozni s cilem obejit klasické soudni fizeni a vydirat obchodni subjekty, je takovéto ustanoveni
nepfimeérené tvrdé a pfisné.

Insolvenéni navrh mize byt ve smyslu z. & 182/2006 Sb., v platném znén odmitnut, zamitnut nebo
insolvenéni fizeni mizZe byt zastaveno.

Odstupovat od smlouvy do doby, nez je o navrhu pravomocné rozhodnuto, pfipadné konstatovan
Upadek a rozhodnuto o nékterém ze zplsobu jeho feseni (konkurz, reorganizace, pfipadné odluzeni),
je tak dle nazoru uchazeée opravdu nepfiméfené ustanoveni, jdouci proti duchu a Uéelu samotného
insolvenéniho zakona, a to i sohledem na shora uvedenou praxi a existenci Sikanoznich
insolvenénich navrhd.
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Uchazeé tedy navrhuje upiné vypusténi bodu 18.3.2. pism. i) VOP nebo jeho pfeformulaci (napf.
v rdmci smlouvy) do pfijatelné podoby, napf. Ze objednatel je opravnén odstoupit os smlouvy az
v pfipadé, kdy bude pravomocné konstatovan Upadek zhotovitele a bude pravomocné rozhodnuto o
nékterém ze zplsobl jeho fedeni (konkurz, reorganizace, pfipadné odluZeni).

dotaz: \Vyhovi zadavatel pozadavku uchazece?

Odpoveéd €. 7:
S ohledem na zkusenosti zadavatele, zadavatel nespatfuje Zadné relevantni divody ke zméné
ustanoveni él. 18.3.2 pism. i) V&eobecnych obchodnich podminek na stavbu.

Dotaz €. 8

Bod 3.9.2. VOP stanovi zhotoviteli povinnost zajistit vyhotoveni geometrického planu.

Uchazet ma za to, 2e by se ho tato povinnost neméla tykat a tento bod by mél byt vypustén.

Navic cena za tuto poloZku neni obsaZena v polozkovém rozpottu — vykazu vymeér.

Pokud by objednatel tuto povinnost nevypustil a i nadale na této trval, pak uchaze¢ laskavé 2ada o
revizi poskytnutého vykazu vymeér a dopinén této polozky k ocenéni.

Dotaz €. 8a
Vyhovi zadavatel pozadavku uchazece?

Odpovéd' ¢. 8 a 8a)

Clanek 3.9.2 V8eobecnych obchodnich podminek na stavbu (dale téZz jen VOP) stanovuje povinnost
zpracovavat geometricky plan k dilu, a to ve viech pfipadech, kdy je nutno ,.... dokoncené Dilo je
tfeba zapsat do katastru nemovitosti a/nebo kdy v souvislosti s dokonéenym Dilem maji byt ziizena
préva, které je tfeba zapsat do katastru nemovitosti‘. Vzhledem k tomu, Ze tento poZadavek neni
zadavatelem nikde konkretizovan, ma zadavatel za to, Zze pfi pouziti vykladovych pravidel je zcela
zjevné, Ze se ustanoveni &lanku 3.9.2 VOP na vztah smiuvnich stran v tomto pfipadé neuZije. Tuto
skute¢nost timto zadavatel vyslovné potvrzuje.

Dotaz ¢. 8b)
v bodé 11.4.4 VOP je stanovena povinnost zajistit provozovani umyvaren a toalet.

Uchazeé tuto povinnost povazuje za nadbyte¢nou az komickou a pozaduje jeji vypusténi ze znéni
VOP.

dotaz: Vlyhovi zadavatel pozadavku uchazece?

Odpovéd ¢. 8b)

Zadavatel nemlze vyhovét pozadavku dodavatele, nebot veskeré podminky a pozadavky zadavatele
jsou koncipovany s ohledem na platnou legislativu a potfeby zadavatele. Povinnost stanovena v €l.
11.4.4 Veobecnych obchodnich podminek na stavbu (dale téz jen VOP) vychazi obecné z povinnosti
kazdého zaméstnavatele dotykajici se oblasti zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi na pracoviéti a
zajisténi zakladnich hygienickych podminek pro své zaméstnance. Clanek 11.4.4 VOP neni v rozporu
s pozadavky stanovené zejména v nafizeni viady ze dne 12. Prosince 2007, kterym se stanovi
podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Dotaz €. 8c)

V bodé 11.6.1 VOP objednatel pozaduje, aby zhotovitel zajistil potfebna povoleni k uzivani vefejnych
ploch a k rozkopavkavm a pfekoptm komunikaci.

Uchaze& je néazoru, Ze by tato povinnost se na né& neméla vztahovat, resp. Ze jeji spinéni by mél
zajistit sam objednatel.

dotaz: \lyhovi zadavatel pozadavku uchazece?

Odpoveéd €. 8c)

Ve smyslu VSeobecnych obchodnich podminek na stavbu (dale téZz jen VOP) zadavatel ve
standardnich situacich pozaduje, aby veSkera potfebna povoleni, souhlasy, stanoviska apod. ve
smyslu vefejnopravnich pfedpist zajistoval na své naklady sam dodavatel. V pfipadé této zakazky
véak zadavatel zajituje stavebni povoleni nezbytné k provedeni dila dodavatelem sam na sve
naklady, jakoZ i povoleni dotykajici se vstupu na stavenisté a vzhledem k charakteru dila
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nepredpoklada nutnost zajisténi dalSich povoleni potifebnych k uzivani vefejnych ploch. V pfipadé, ze
by se vSak v pribéhu provadéni dila objevila potieba zajistit néktera povoleni vztahujici se k ¢l. 11.6.1
VOP, bude v gesci dodavatele takova povoleni na svou odpovédnost a na své naklady pro zadavatele
opatfit, pficemz tyto naklady musi byt dodavatelem jiz zohlednény v jednotkovych cenach vykazu
vymeér viz &l. 3.3.1 zadavaci dokumentace

dotazy uchazece B)

Dotaz &. 1

zadavaci podminky

bod 2.5.1 Pozadavky na pfipravu nabidky — technicka ¢ast:

zadavatel pozaduje, aby dodavatel v ramci popisu technické ¢asti nabidky mj. zadavateli pfedloZil
v souladu s platnymi obecné zavaznymi pfedpisy doklady k navrZenym komponentim, materialim
atd., jez bude pouzivat pro realizaci.

dotaz: toto probiha v ramci stavby, a to pfi schvalovani materialll (technické specifikace — vybér
dodavatele materialll) b&hem stavebnich praci — potfebné certifikaty dodanych materialll pfedklada
vybrany dodavatel pfi dokonéeni a pfedani stavby. Je mozné, aby zadavatel pfimo specifikoval
komponenty, materialy ke kterym ma uchaze¢ dolozit certifikat o viastnostech

Odpovéd €. 1

Zadavatel nemuize dodavateli konkretizovat jednotlivé materialy a vyrobky, které ma dodavatel uZit pro
realizaci dila. Takovy poZadavek zadavatele by byl v rozporu s ustanovenimi § 44 a nasl. zakona €.
137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zadavatel poZaduje, aby dodavatel v ramci popisu technické ¢asti nabidky mj. zadavateli pfedlozil
v souladu s platnymi obecné zavaznymi pfedpisy doklady k navrZzenym komponentim, materialim
atd., je? dodavatel bude pouzivat pro realizaci dila, a to ve smyslu prukaznosti skute¢nosti, ze
dodavatel hodla uZit takové komponenty, materialy apod., které odpovidaji technickym podminkam
stanovenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci a jejich nedilnych soucastech s odkazem na
ustanoveni § 45 a 46 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dotaz ¢. 2

bod 8.1.5 Technologicky postup praci:

dodavatel predlozi obecné technologické postupy (napi. ve formé svych internich schvalenych
standad) pro jednotlivé éinnosti, jejichz provedeni je poZzadovano v ramci realizace dila

dotaz: je mozné, aby zadavatel pfimo specifikoval na jaké zakladni stavebni prace ma uchazet
zpracovat TPP?, vétSinou se toto fesi s vybranym dodavatelem.

Odpovéd €. 2

Zadavatel technologické postupy nepozaduje a tohoto divodu rovnéz odstrafiuje a rusi bod 2.15
pfilohy €. 2 smlouvy o dilo /VSeobecné TP jsou soucasti projektové dokumentace — postup a
technologie/.

V Praze dne 16. 12. 2015

S pozdravem

o /)6//{2&/

Ing. Ivana Sevecova
vedouci oddéleni centralniho nakupu
CEPRO, as.
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