CePRO S

. DODATECNE INFORMACE C. 9

Nazev dokumentu

Zadavatel CEPRO, a.s. )
se sidlem Praha 7, Délnicka ¢.p. 213, ¢.or.12, PSC 17004
IC: 60193531
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil B, viozka 2341

Nizev zakazky Poskytnuti Gveéru na provozni financovani

Evid. ¢. zakazky 480352

Druh vybérového Fizeni Oteviené nadlimitni

Evid. ¢. zadavatele 058/14/OCN

Vyrizuje/nase znacka Lenka HoSkova/OD-00........... /OCN/14

V ramci vybérového fizeni na nadepsanou zakazku na sluzby, ktera je zadavana postupem podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zdkon*), Vam zasilame dodatecné
informace €. 9 k zaddvacim podminkam k nadepsané zakézce.

Dotaz Dotaz k Dodatecnym informacim €. 4

¢. 1 Odpovéd ¢.1:
Rozumime spravné, Ze v pfipadé smlouvy na Cast Il zakazky ma platit, Ze bez ohledu na
zadavatelem pozadovanou maximalni dobu splatnosti jednotlivych transi (viz téZ nas
dotaz k odpovédi ¢. 10 nize) nesmi splatnost zZadné tranSe presahnout dotycné
36mésicni obdobi a tedy v zavéru tohoto 36mésicniho obdobi se bude maximalni mozna
doba splatnosti jednotlivych transi odpovidajicim zptsobem zkracovat? Tedy prestoZe
napf. bude maximalni doba splatnosti jednotlivych transi 12 mésicd, tak dva mésice
pfed uplynutim uvedeného 36mésic¢niho obdobi klient uz nebude moci ¢erpat transi se
splatnosti del$i nez 2 mésice?

., | Ano, zadavatel predpokladd, Ze Cerpani financnich prostiedki dle a na zakladé
E)dpoved uzaviené smlouvy/smluv by nemélo pfesahovat uvedené obdobi, nestanovi-li obecné
¢ 1 zavazné predpisy Ci nasledna dohoda smluvnich stran, neni-li vrozporu sobecné

zavaznymi predpisy ¢eského pravniho fadu, jinak.
Dotaz Dotaz k Dodateénym informacim €. 4
¢.2 Odpovéd ¢&. 5:

Zadavatel ve své odpovédi na jedné strané uvadi, Ze Uctem se rozumi béZny ucet
vedeny pro zadavatele, a na druhé strané uvadi, Ze prostredky, které pfipadné na tomto
uctu zbudou po uhradé splatnych pohledavek, by mél dodavatel pfevadét na bézny ucet
zadavatele. Prosime o vysvétleni této konstrukce, zejm. proc by dodavatel mél jakékoli
prostfedky zadavatele prevadét z jednoho béZiného Uctu zadavatele na jiny béZzny ucet
zadavatele. K tomu ani dodavatel neni bez instrukce zadavatele opravnén.

Déle prosime o vysvétleni, jakym zplUsobem zadavatel ocekava, Ze dodavatel zjisti, na
Uhradu které konkrétni pohledavky je platba zadavatele uréena. Pokud napf. v dobé,
kdy zadavatel poukaZe dodavateli uréitou ¢astku, budou splatné dva rGzné uvéry, tak
podle zde diskutované podminky by mél dodavatel vratit zadavateli ¢ast této platby,
ktera presahuje pohledavku, jeZ je hrazena. Problém je v tom, Ze dodavatel nemusi byt
schopen urdit, kterou pohledavku chce zadavatel svou platbou uhradit. Lze v rdmci
zohlednéni podminky v ¢l. 2.1.3.18.6 ZD ve smlouvé stanovit, Ze princip uvedeny v této




podmince se uplatni pouze v pfipadé, Ze z informaci poskytnutych zadavatelem
soucasné s danou platbou je zfejmé, na Uhradu které pohledavky je tato platba uréena?

Déle prosime o sdéleni, jakym zplsobem ma dle poZadavk( zadavatele dochéazet ke
spldceni Uvéru poskytovaného podle casti lll zakazky, zejm. zda splatné dluzné ¢astky
bude zadavatel zasilat dodavateli na jeho interni Ucet nebo zda splatné dluzné ¢astky
bude dodavatel debetovat z béZného uctu zadavatele.

Odpoved
¢.2

V souvislosti s dodate¢nymi dotazy zadavatel touto cestou upfesiuje zadani tak, aby
informace sdélené zadavatelem vzadavaci dokumentaci kdotcené zakizce a
v pribéhu lhiity pro podani nabidek korekcemi upravené odpovidali poZzadavkiim
zadavatele zejména v otazce plateb zadavatele na ucet dodavatele.

V této souvislosti zadavatel stanovil v ¢l. 2.1.3.18.6 zadavaci dokumentace, Ze ,V
pfipadé, Ze na ucet dojdou od zadavatele platby prevysujici pohledavku dodavatele
evidovanou na uctu, neni dodavatel povinen pouzit zbylou ¢ast prostfedkt na uhradu
svych dalSich jiz splatnych pohledavek za zadavatelem, ale pfevede pfipadné zbylé
prostiedky na bézny ucet zadavatele.”

Dle dodateénych informaci €. 4 zadavatel sdélil dodavatellim, Ze Uuétem se rozumi
béZny ucet vedeny dodavatelem. Zadavatel touto cestou v kontextu dalSich svych
pozadavkii uvedenych vzadavaci dokumentaci sdéluje a upravuje tuto informaci
s tim, uctem dodavatele urcenym pro uhrazeni pohledavek dodavatele vuci zadavateli
muze byt béiny a/nebo interni G¢et dodavatele dle standardnich ujednani dodavatelli
poskytujici dotéené sluzby. V pripadé zfizeni béiného uctu vsak podle zadavaci
dokumentace nesmi byt tato skutec¢nost podminéna prevodem platebniho styku na
bankovni uUc¢ty vedené dodavatelem. Od této skutecnosti je pak nutno odvijet
jednotlivé postupy vzhledem k predmétu zakazky.

Zadavatel ocekava, Ze urceni pohledavky, ke které se maji jednotlivé platby zasilané
zadavatelem dodavateli vztahovat, bude vyplyvat z kontextu, platby by mély byt vidy
jasné identifikovany, aby bylo moZno stanovit, za jakym Géelem, z jakého dlivodu,
z kterého titulu zadavatel dodavateli platbu odesila. Zadavatel predpoklada, ze
platebni podminky a otazky splatnosti budou jasné a konkrétné vymezeny v textu
smlouvy uzavirané mezi dodavatelem a zadavatelem. Vami uvadénou konstrukci (viz
posledni véta druhého odstavce dotazu ¢. 2 vyse) lze povazovat vzhledem
k podminkam a poZadavkiim zadavatele uvedenych vzadavaci dokumentaci za
akceptovatelnou.

Dotaz
¢. 3

Dotaz k Dodate¢nym informacim €. 4
Odpovéd'¢. 9:
V souladu s plvodni otazkou prosime o odpovéd, zda ma zadavatel k dispozici vzorové
znéni zaruk, jejichZ vystaveni bude vyZzadovat a které by bylo moZno pfipojit ke smlouvé,
aby se predeslo nejasnostem ohledné konkrétniho znéni poZzadované zaruky.
Pokud zadavatel vzorové znéni zaruk nema, prosime o sdéleni zadavatele, zda je pro néj
akceptovatelné, aby smlouva stanovila mimo jiné nasledujici podminky na vystavované
zaruky:
(i) zaruka za spotiebni dan
beneficient: Celni ufad
Cerpani zaruky: vazdno pouze na obdrZeni vyzvy beneficienta, pricemz
tato vyzva musi byt dorucena bance bud (i) v elektronické formé
prostfednictvim  datové schranky a podepsana uznavanym
elektronickych podpisem nebo (ii) vlistinné formé doporucené
provozovatelem postovnich sluzeb, kuryrem nebo osobné na adresu




banky
postupitelnost: zaruka bude neprevoditelnd a pohledavky vyplyvajici ze
zaruky nebude moZné postoupit na jinou osobu

(ii) zaruka za elektronické mytné

beneficient: Reditelstvi silnic a dalnic CR

Cerpani zdruky: vdzdno pouze na obdrieni vyzvy a prohlaseni od
beneficienta, pficemZ podpis beneficienta na vyzvé musi byt ovéren
bankou beneficienta nebo Uredné ovéren a nedilnou soucdsti vyzvy
musi byt kopie oboustranné podepsané dohody o podminkach
nasledného placeni uzaviené mezi klientem a beneficientem
postupitelnost: prava ze zaruky mohou bat beneficientem postoupena
pouze soucasné s postoupenim prav z dohody o podminkach
nasledného placeni uzaviené mezi klientem a beneficientem

Zadavatel s ohledem na obchodni zvyklosti, specifichost pozadovaného ,,produktu” a

(V)dpoved specializaci dotéenych subjektli vtomto oboru nestanovil vzadavaci dokumentaci

¢.3 zadné vzorové znéni pozadovanych bankovnich zaruk.
K podotdzce uvedené u dotazu €. 3 zadavatel konstatuje, Zze uvadéné dalsi podminky
nepficici se obecné zavaznym predpisiim je mozné zahrnout do textu smlouvy. Znéni
bankovni zaruky musi odpovidat platné legislativé a potfebam zadavatele. Zadavatel
zaroven upozoriiuje na pozZadavek uvedeny v ustanoveni 2.3.1.19.1 zaddavaci
dokumentace, kdy v pfipadé vyskytnuti se poZzadavku na zménu budou dle dohody
stran tyto zmény provedeny, a to bezplatné.

Dotaz Dotaz k Dodatecnym informacim €. 4

¢. 4 Odpovéd ¢. 10:
V souladu s pavodni otazkou prosime o odpovéd, zda je pro zadavatele akceptovatelné,
aby maximalni mozna splatnost jednotlivych Gvérd (transi) cerpanych v ramci ¢asti lll
zakdazky byla 12 mésicu.

Odpoved Ano, vsouladu s obecnym pozadavkem zadavatele uvedenym v ¢l. 3.4 zadavaci

y 4pove dokumentace Ize akceptovat omezeni max. doby trvani transe.

¢.

Dotaz Dotaz k ¢l. 2.1.3.5 ZD:

¢.5 Zajmy banky a klienta z Uvérové smlouvy mohou byt protichlidné. Z tohoto hlediska

banka nemusi byt vidy schopna dostat povinnosti uvedené v ¢l. 2.1.3.5 ZD, nebot
jednani v souladu se zajmy klienta by mohlo ohroZovat zajmy banky, ¢imz by banka
mohla porusovat své zakonné povinnosti (napf. povinnost uvedenou v §12 odst. 1
zakona o bankach postupovat pfi vykonu své Cinnosti obezifetné). S ohledem na to
Zzadame o sdéleni, zda Ize povinnost uvedenou v ¢l. 2.1.3.5 ZD ve smluvni dokumentaci
formulovat nasledujicim zplsobem: Banka je povinna poskytovat své sluzby podle této
predpisim a zajmim Banky chranit v souvislosti s touto Smlouvou zajmy Klienta a
jednat v souladu s nimi.




Zamérem zadavatele specifikaci uvedeného ustanoveni nebylo obchazet ci eliminovat
pozadavky obecné zavaznych platnych predpist plynoucich pro subjekty z dodrzovani
¢eského pravniho fadu a v této souvislosti konstatuje, Ze formulace navrhovana
dodavatelem neni v rozporu s pozadavkem zadavatele uvedenym v ustanoveni 2.1.3.5
zadavaci dokumentace.

Odpoved
¢.5

V Praze dne 15. 5. 2014

S pozdravem

Lenka Hoskova
Odbor centralniho nakupu
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