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. DODATECNE INFORMACE C. 4

Nazev dokumentu

Zadavatel CEPRO, a.s. )
se sidlem Praha 7, Délnicka ¢.p. 213, ¢.or.12, PSC 17004
IC: 60193531
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil B, viozka 2341

Nizev zakazky Poskytnuti Gveéru na provozni financovani

Evid. ¢. zakazky 480352

Druh vybérového Fizeni Oteviené nadlimitni

Evid. ¢. zadavatele 058/14/OCN

Vyrizuje/nase znacka Lenka HoSkova/OD-00........... /OCN/14

V ramci vybérového fizeni na nadepsanou zakazku na sluzby, ktera je zadavana postupem podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zdkon*), Vam zasilame dodatecné
informace €. 4 k zaddvacim podminkam k nadepsané zakézce.

Dotaz

¢. 1

Clanek 1.6.1 ZD:

Pokud jde o dobu trvani 36 mésict, prosime o informaci, zda se touto dobou rozumi
doba platnosti smlouvy nebo doba, po kterou bude mozné Cerpat tivér. S prvnim
uvedenym vykladem neni zcela v souladu skutecnost, Ze podle ¢l. 3.2 pism. a) ZD by
posledni zde uvedena zaruka méla platit az do 6.11.2017, tedy do doby, kdy s ohledem
na predpokladané nabyti u¢innosti smlouvy k 6.10.2014 by smlouva jiz neméla platit
(ackoliv smlouva ma slouzit jako pravni titul pro upravu prav a povinnosti smluvnich
stran i ve vztahu k takové zaruce). Vedle toho, pokud by se dobou 36 mésicti rozuméla
doba platnosti smlouvy, vznikala by obtizn¢ feSitelna otdzka feSeni prav a povinnosti
smluvnich stran

ve vztahu k t€m nacerpanym tavértim, které budou mit splatnost pravé ke konci onoho 36.
meésice; zejména se pak jedna o otazku feseni situace, kdy by zadavatel na konci této
doby takovy uver nesplatil a soucasné by smlouva v disledku uplynuti 36mésicni doby
zanikla.

S ohledem na vyse uvedené prosime o potvrzeni, zda je mozné podminku v podobé&
trvani smlouvy v délce 36 mésict splnit tim, Ze smlouva bude uzaviena bez ¢asového
vymezeni doby jejiho trvani, pficemz lhita pro Cerpani uverového produktu bude 36
m¢ésich od Géinnosti smlouvy. V takovém pripadé smlouva automaticky zanikne poté, co
uplyne uvedena 36mésicni doba a veskeré dluhy smluvnich stran vzniklé na zakladé
smlouvy budou uhrazeny.

Odpoved

¢. 1

V ¢l 1.6.1 zadavaci dokumentace dotéené zakazky je uveden obecny poZadavek na
délku trvani avérové smlouvy s tim, Ze specifikace jednotlivych ¢asti zakazky jsou
uvedeny dale v zadavaci dokumentaci s tim, Ze v ndvaznosti na poti‘eby zadavatele
je predpokladiano uzavieni smlouvy na kazdou ¢ast zakazky datem 6. 10. 2014,
pricemz v pripadé, Ze se zjakékoholiv diivodu nepodaii uzaviit s vybranym
dodavatelem smlouvu ke kazdé &asti zakizky do vySe uvedeného data, nabude
smlouva platnosti a u¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

Doba trvani smlouvy je vizana na dobu ¢erpani uvéri/bankovnich zaruk, tj. dobou
36 mésicl, avSak pro &ast I., tj. cast zakazky tykajici se bankovnich zaruk,
dodavatel piedloZi smlouvu, kterd bude upravovat prava a povinnosti smluvnich
stran ve vztahu k poZadovanym bankovnim zirukdm, pfi¢emZ pro poskytnuti a
délku trvani bankovnich zaruk plati doba uvedena v €l. 3.2 zadavaci dokumentace,




tzn., Ze v souladu s poZadavky zadavatele dle sjednanych podminek bude zadavateli
dodavatelem poskytnuta bankovni zaruka ve vySi 300 000 000,- K¢ s frekvenci
¢erpani na dobu 12 kalendainich mésici od data vystaveni, a to na tii po sobé
jdouci obdobi — od 7. 11. 2014 do 6. 11. 2015, od 7. 11. 2015 do 6. 11. 2016 a od 7. 11.
2016 do 6. 11. 2017, a dale bankovni zaruka ve vysi 350 000,- K¢ platna po dobu 18
kalendainich mésicti v obdobi od 1. 4. 2016 do 30. 9. 2017.

Dotaz
¢.2

Clanek 1.6.1 ZD:

Jelikoz zadavatel zde piipousti, Ze smlouva mize byt podepsana i po 6.10.2014 a
soucasné dodavatel nechce byt svym navrhem smlouvy vazana po neomezenou dobu ,
prosime o informaci, jaky nejbliz§i termin je pro zadavatele pfijatelny jako termin, k
némuz by dodavatel omezil dobu trvani své nabidky napf. ustanovenim znéjicim
nasledovné: Za predpokladu, Ze smlouva bude podepsana obéma stranami nejpozdéji do
XXX, nabude smlouva ucinnosti dnem jejiho podpisu obéma stranami, ne vSak diive nez
6.10.2014.

Odpoved
¢.2

Zadavatel dodavatele upozoriiuje, Ze dobu trvani smlouvy nelze zaménovat se
zadavaci lhitou, jiz se rozumi lhita, po kterou jsou uchaze¢i svymi nabidkami
vazani (viz § 43 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). Zadavaci lhiitu
zadavatel stanovil v ¢l. 9.5 dotéené zadavaci dokumentace, a to v délce 90 dnu ode
dne skonéeni lhiity pro podani nabidek.

K otazce Vami uvedeného ustanoveni stanovujici po¢atek smlouvy, lze konstatovat,
Ze formulace ustanoveni o pocatku platnosti a Gcinnosti smlouvy by méla byt
zvolena s ohledem na ustanoveni 1.6.1 zadavaci dokumentace, pricemzZ v navaznosti
na poti‘eby zadavatele je predpokladino uzavi‘eni smlouvy na kazdou ¢ast zakazky
datem 6. 10. 2014, a v pripadé, Ze se z jakékoholiv divodu nepodaii uzavrit
s vybranym dodavatelem smlouvu ke kaZzdé ¢asti zakazky do vySe uvedeného data,
nabude smlouva platnosti a i¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

Dotaz
¢. 3

Clanek 2.1 ZD:

Prosime o potvrzeni, ze staci, aby navrh smlouvy dodavatele byl v souladu se zde
uvedenymi

podminkami, aniz by bylo nutné veskeré tyto podminky vyslovné v navrhu smlouvy
fesit. Tedy Ze napft. staci, aby navrh smlouvy neobsahoval moznost dodavatele zvysit
pevnou odchylku urokové sazby (¢l. 2.1.3.18.2 ZD) nebo jednostranné snizit uvérovy
ramec (viz ¢l. 2.1.3.18.8 ZD), nebot’ pii absenci ujednani, které¢ by dodavateli takové
opravnéni davalo, dodavatel takové opravnéni z pravniho hlediska mit nebude?

Odpoved
¢.3

Zadavatel poZaduje, aby predloZeny navrh smlouvy byl v souladu s pozadavky a
podminkami stanovenymi zadavatelem v zadivaci dokumentaci (uvedenymi
zejména v ¢l. 2 zadavaci dokumentace).

Pokud jsou v zadavaci dokumentaci obsaZeny podminky, jeZ je nutno zohlednit ve
smlouvé, musi byt v navrhu smlouvy predloZené dodavatelem veskeré takové
podminky a poZadavky zadavatele vyporadany. JestliZe se jedna o prava ¢&i
povinnosti dodavatele ¢i zadavatele, které musi byt samostatné a vyslovné sjednany
a nevyplyvaji z platné pravni upravy, lze konstatovat, Ze takové podminky se
povaZuji za splnéné v pripadé, Ze nebudou v nivrhu smlouvy piedloZené
dodavatelem zahrnuty /nebot’ samostatné z obecné zavaznych piedpistii neplynou/.
V opacném pripadé, tj. pokud by nezahrnutim takovych ustanoveni do navrhu
smlouvy predloZené dodavatelem zadavateli, vyplyvala uréitd prava a/nebo
povinnosti dodavatele ¢i zadavatele z platné legislativy, nespliioval by takovy navrh
smlouvy piedloZzeny dodavatelem podminky a poZadavky zadavatele uvedené
v zadavaci dokumentaci k dotéené zakazce.




Dotaz
¢. 4

Clanek 2.1.3.3 ZD:

Rozumi se zde uvedenou dohodou o ml¢enlivosti i standardni ujednani o diivérnosti
udaju? Je pro zadavatele piipustné, aby dodavatel mohl tidaje souvisejici se smlouvou
predavat v ramci své skupiny? NaSe banka toto potiebuje za ucelem ziskani ptislusnych
schvaleni.

Odpoved
¢. 4

Ano, jedna se o standardni ujednani obvyklé a soucasné prislusné v tomto oboru
¢innosti. S ohledem na charakter zakazky a zvyklosti v tomto oboru je ze strany
zadavatele akceptovatelné zahrnuti celé finan¢ni skupiny.

Dotaz
¢.5

Clének 2.1.3.18.6 ZD:

Rozumime sprévné, ze:

- uctem uvedenym v té€chto pasazich “ ... “V pfipadé, Ze na ucet dojdou od zadavatele ...
“a

“... pohledavku dodavatele evidovanou na G¢tu ... ” se vzdy rozumi interni ucet
dodavatele?

- pokud bude tvérova smlouva stanovovat, ze splatky jistiny uvéru, trokt a dalsich
dluznych

plateb budou piipisovany na vrub bézného uctu zadavatele, nemusi byt podminka
uvedena v tomto ¢lanku ZD v uvérové smlouve zohlednéna?

- jelikoz nase banka nevede pro jednotlivé Gvérové smlouvy interni ¢ty a uhrada
dluznych

plateb se provadi debetovanim bézného tctu klienta, nelze dost dobfe pravidlo uvedené v
tomto ¢lanku v na$i dokumentaci zohlednit, jelikoZ nebudou zadné “pohledavky
dodavatele

evidované na uctu”. Prosime o potvrzeni, Ze v tomto piipade neni téeba pravidlo uvedené
v

tomto ¢lanku ZD v tvérové dokumentaci zohlednovat.

- namisto toho, Ze ve zde uvedeném piipadu “neni dodatavatel povinen pouzit zbylou
cast

prostiedkti na thradu svych dalSich jiz splatnych pohledavek za zadavatelem/ bylo
zdmerem

fici, ze “dodatavatel neni opravnén k takovému postupu”?

Dale prosime o sdéleni, jakym zptsobem by mél dodavatel v ptipad€, Ze by zadavatel
m¢él viéi dodavateli dvé rtizné splatné pohledavky a zadavatel by na ucet dodavatele
poslal pouze jednu platbu prevysSujici vysi jedné z téchto plateb, urcit, na plnéni které
pohledavky byla takova platba dodavatelem urcena a tedy na uhradu které pohledavky
dodavatel neni opravnén (i pies jeji splatnost) takovou platbu pouzit.

Odpoved
¢.5

V ¢l 2.1.3.18.6 zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze ,,V piipadé, Ze na acet
dojdou od zadavatele platby prevySujici pohledavku dodavatele evidovanou na
uctu, neni dodavatel povinen pouZit zbylou ¢ast prostiredkii na ihradu svych
dalSich jiZ splatnych pohledavek za zadavatelem, ale prevede pripadné zbylé
prostiedky na béZny ucet zadavatele.*

Uétem se rozumi bé&Zny tucet vedeny dodavatelem pro zadavatele souvisejici
s poskytnutim plnéni dodavatelem zadavateli . Ziizeni béZného uc¢tu ale podle ZD
nesmi byt podminéno pievodem platebniho styku na bankovni ucty vedené
dodavatelem.

K otazce zapocteni pohledavek zadavatel odkazuje na odpovéd’ zadavatele niZe

k dotazu ¢. 7 a zarovei dopliiuje, Ze ustanoveni 2.1.8.16 pouze upravuje piipad, kdy
zadavatel odeSle dodavateli penéZni prostiedky (splatky) vyssi, nezZ je stanoveno,
tzn., ve vySi piresahujici ¢astku pohledavky, ktera je hrazena. V takovém pripadé je
vykladem uvedeného ustanoveni zakazano dotéené penéZni prostiredky zapocitavat
na jiné pohledavky dodavatele, jeZ m4 vici zadavateli.




Dotaz
¢.6

Clének 2.1.3.18.7 ZD:

Prosime o informaci, zda vedle zapocitavani pouze vzajemnych splatnych pohledavek
miiZze byt dodavatel opravnén zapocitadvat na thradu svych splatnych pohledavek za
zadavatelem i nesplatné pohledavky zadavatele, které vyplyvaji z béznych ucti
zadavatele vedenych u dodavatele. Penézni prostiedky na uctech predstavuji pohledavku
majitele uctu vaci ptislusné bance, pricemz tato pohledavka je po vétsinu Casu (tj. do
doby obdrzeni platebniho ptikazu) nesplatna. Pokud by dodavatel nebyl opravnén
zapocitavat nesplatné pohledavky zadavatele vyplyvajici z jeho béznych Gétt vedenych u
dodavatele, byla by tim vylou¢ena moznost debetovani zadavatelovych béznych Gétt za
ucelem tihrady jim dluznych splatnych ¢astek, coz by neodpovidalo bézné praxi.

Odpoved
¢.6

Podminky a poZadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci se vztahuji
pouze k piredmétu zakazky. V navrhu smlouvy piredloZené zadavatelem musi byt
stanoveno, Ze k zapo¢tu pohledavek jsou zptusobilé pouze splatné pohledavky, a tedy
jestlize by obsahoval navrh smlouvy k zakazce upravujici prava a povinnosti
smluvnich stran piedloZeny dodavatelem ustanoveni, které by opraviiovalo jednu ¢i
obé smluvni strany k zapo¢tu i nesplatnych pohledavek, bylo by takové ustanoveni
v rozporu s poZadavky zadavatele.

Dotaz
¢.7

Clanky 2.1.3.18.6 2 2.1.3.18.7 ZD:

Prosime o vyjasnéni vztahu mezi témito dvéma ¢lanky. Zatimco ¢lanek 2.1.3.18.7 dava
moznost zapocitavat veskeré splatné pohledavky s veskerymi splatnymi pohledavkami
druhé strany, ¢lanek 2.1.3.18.6 stanovi omezeni, viici kterym splatnym pohledavkam za
zadavatelem lze provést

zapocteni.

Odpoved
¢.7

V ¢l 2.1.3.18.7 je obecné stanovena moZnost zapoctu pohledavek, kdy zadavatel
poZaduje, aby v takovém pripadé byly k zapoc¢tu zpusobilé pouze splatné
pohledavky stran.

V ¢l 2.1.3.18.6 zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze ,,V piipadé, Ze na acet
dojdou od zadavatele platby prevySujici pohledavku dodavatele evidovanou na
uctu, neni dodavatel povinen pouZit zbylou ¢ast prostifedki na ihradu svych
dalSich jiZ splatnych pohledavek za zadavatelem, ale pirevede piipadné zbylé
prostiredky na bézny ucet zadavatele.“. Toto ustanoveni upravuje pouze piipad, kdy
zadavatel odeSle dodavateli platby (penéZni prostiredky) v ¢astce vyssi, neZ je
stanoveno vysi pohledavky, pro kterou je/jsou platba/platby urceny. PenéZni
prostiredky takto zadavatelem zaslané dodavateli nenaleZi dodavateli (a vykladem
uvedeného ustanoveni je tedy zakazano dotCené penézni prostiredky zapocitavat na
jiné pohledivky dodavatele, jeZ ma vii¢i zadavateli).

Dotaz
¢. 8

Clének 2.1.3.18.9 ZD:

Prosime o informaci, zda by pro zadavatele byla piijatelna takova konstrukce, Ze
zadavatel bude opravnén smlouvu vypovédet pouze za predpokladu, Ze:

a) v ptipad¢ smlouvy na ¢ast I zakazky tou dobou nebude na zéklad¢ této smlouvy pro
zadavatele vystavena zadna zaruka a zadavatel nebude mit na zakladé smlouvy vuci
dodavateli zadné (at’ jiz splatné ¢i nesplatné) dluhy vii¢i dodavateli; smlouva poté
zanikne

uplynutim ve smlouvé uvedené vypoveédni doby, ktera za¢ne béZet dnem doruceni
vypovedi

zadavateli, pfiCemz béhem vypovédni doby nebude zadavatel opravnén pozadovat
vystaveni nové zaruky

b) v piipad¢ smlouvy na ¢ast II nebo III zakazky tou dobou nebude mit na zaklad¢ této
smlouvy zadavatel naCerpan zadny uvér a zadavatel nebude mit na zaklad€ smlouvy vici
dodavateli zadné (at’ jiz splatné ¢i nesplatné) dluhy vii¢i dodavateli; smlouva poté




zanikne uplynutim ve smlouvé uvedené vypovédni doby, ktera za¢ne bézet dnem
doruceni vypovédi zadavateli, pficemz béhem vypovédni doby nebude zadavatel
opravnén ¢erpat novy uver

Odpoved
¢. 8

Ano, zadavatel poZaduje pravo ukon¢it smlouvu kdykoliv vypovédi, resp. pii
splaceni uvéru zadavatelem (viz 2.1.3.18.9 zadavaci dokumentace), tzn., Ze jestliZze
konstrukce vypovédi nebude ztéZovat takové pravo zadavatele, je pripustna.

Dotaz
¢.9

Clanek 3.2 ZD:

Prosime o upfesnéni, zda pro ucely vystavovani bankovnich zaruk zadavatel pozaduje
komitovanou ¢i nekomitovanou uvérovou linku. V ptipad¢, Ze se ma jednat o
komitovanou linku, ma zadavatel k dispozici vzorové znéni zaruk, jejichZ vystaveni bude
vyzadovat a které by bylo mozZno pfipojit ke smlouvé, aby se piedeslo nejasnostem
ohledné konkrétniho znéni pozadované zaruky?

V piipad¢€ bankovni zaruky ve vysi 300.000.000,- K¢ prosime o informaci, zda se ma
jednat o tii samostatné a postupné vystavované bankovni zaruky, kazda s platnosti na
dobu jednoho roku.

Odpoved
¢.9

Zadavatel poZaduje komitovanu uvérovou linku pro bankovni zaruku.

Predmétem casti I jsou bankovni zaruky, pri¢emzZ bankovni zaruky za tucelem
zajiSténi zaplaceni spotiebni dané véetné prisluSenstvi poZaduje zadavatel na
uvedena ti'i po sobé jdouci obdobi ve vysi 300 000 000,- (tj. v dané vysi 300 000 000,-
K¢ pro kazdé obdobi).

Dotaz
¢. 10

Clének 3.4 ZD:

Rozumime spravné, ze doba 36 mésicti uvedend v ZD se vztahuje ke 1huté, po niz je
mozno uver nacerpat, a nikoli k maximalni mozné splatnosti jednotlivych nacerpanych
uvéra? Pokud je nase porozuméni spravné, prosime o informaci, zda je pro zadavatele
akceptovatelné, aby maximalni mozna splatnost jednotlivych uvéri byla dvanact mésicti.
Pokud nase porozumeéni neni spravné a vér by tedy mohl byt naerpan az na dobu 36
meésicll, prosime o informaci, od jaké sazby by se v takovém ptipad¢ mohla odvozovat
urokova sazba s ohledem na pozadavek zadavatele na jedno (irokové) obdobi.

Odpoved
¢. 10

Délka 36 mésici se vztahuje k délce €erpani uvéru. Zadavatel poZaduje Cerpani
uvéru na dobu 36 mésici dle specifikace v ¢l. 3 zadavaci dokumentace viz ¢ast Il a
111 zakazky.

Dotaz
¢. 11

Clanek 7.2 pism. i) ZD:

Jelikoz v ¢lanku 7.3 ZD neni uvedena nutnost prokazani odborné zptisobilosti, rozumime
spravné, ze predpoklad uvedeny v ¢lanku 7.2 pism. i) ZD se neaplikuje a dodavatel tedy
nemusi dokladat jeho splnéni?

Odpoved
¢. 11

Ano, jak je uvedeno v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) zdkona, uvedeny zakladni
kvalifika¢ni predpoklad se aplikuje pouze ve vztahu k poZadavku na profesni
kvalifika¢ni predpoklad dle § 54 pism. d) zdkona. S ohledem na predmét zakazky
zadavatel nepoZaduje prokazani profesniho kvalifika¢niho predpokladu dle § 54
pism. d) ziakona a v této souvislosti dodavatel nemusi prokazovat zakladni
kvalifika¢ni predpoklad dle § 53 odst. 1 pism. i) zdkona.

Dotaz
¢. 12

Prosime o informaci, zda je k dispozici finan¢ni vyhled spole¢nosti na nasledujicich 36
m¢ésici? Pokud ano, prosime o jeho zaslani. Prosime také o zaslani vyhledu ke konci
roku 2014 (o¢ekavané finan¢ni vysledky v rozsahu rozvaha, vykaz ziski a ztrat, cash
flow).

Odpoved
¢. 12

Finan¢ni vyhled spolecnosti na nasledujicich 36 mésicti neni k dispozici. Pouze plan
— viz Priloha ¢. 1 Financni plan 2014 a 2015




Dotaz Prosime o zaslani finan¢nich vykazl (rozvaha, vykaz zisku a ztrat) k 31.3.2014.
¢. 13
5 Viz Priloha ¢.2 Vykaz zisku a ztraty, rozvaha k 31.3.2014
Odpoved
¢. 13
Dotaz Jaka je vyse podrozvahovych polozek (zavazkt) k 31.12.2013? Kolik tvofi z této ¢astky
¢. 14 vydané zaruky?
. | —viz PFiloha &. 3 Podrozvahové polozky.
E)dlIZOVed Vydané zaruky v podrozvaze zatuctované nemame.
¢.

Ptilohy jsou zvefejnény na profilu zadavatele www.softender.cz.

V Praze dne7. 5. 2014

S pozdravem

Lenka Hoskova
Odbor centralniho nakupu
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